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Maankayton suunnittelu on avainasemassa kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa, silld ta-
naan tehdyt padtokset vaikuttavat elinympdristdssamme jopa satoja vuosia. Kestdvd yhdyskunta -oh-
jelmassa Tekes on poikkeuksellisesti rahoittanut my&s kuntien lakisdateisten tehtdvien kehittamistd, ku-
ten maankdytén suunnittelun toimintatapojen uudistamista. Kestavia yhdyskuntia ei saavuteta, jollei-
vat maankayton suunnittelun yhteydessa tehtavat isot ratkaisut tue ekologisen, sosiaalisen ja taloudel-
lisen kestavyyden tavoitteita. Pelkka kiinteistojen energiatehokkuus tai paikallinen energiantuotanto ei-
vat takaa kestdvda yhdyskuntaa, jos lahtdkohdat ovat pielessa.

Maankaytén suunnittelussa on suuria taloudellisia ja poliittisia intressejd. Suuret ilmastohaasteet vaati-
vat kokonaisvaltaista otetta suunnitteluun ja ohjaukseen. Suomessa ollaan turhan usein pienten paran-
nusten polulla, vaikka tarvitsemme radikaaleja muutoksia esimerkiksi maankdytdn suunnittelun ratkai-
suissa. Nykyistd nopeampi edistyminen kohti kestdvaa kehitysta edellyttda rohkeita paatoksia kunnilta.
Edelldkavijakunnat ovat jo kdynnistdneet kunnianhimoisia ohjelmia hiilineutraaliuden tai nollaenergia-
tason saavuttamiseksi. Tama tahtotila nakyy myos niiden maankayton hankkeissa.

Teknologioiden nopea kehittyminen luo mahdollisuuksia, jos meilld on vain uskoa ja halua ottaa iso-
ja askeleita esimerkiksi vahahiilisessd, paikallisessa energiantuotannossa. Tarvitsemme maankaytossa
my0ds systeemitason muutoksia: laaja-alaisia toimintamallien, rakenteiden ja ndiden vuorovaikutuksen
muutoksia. Tamé luo edellytyksia tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestavalle kehitykselle seké tarjoaa toi-
mialan yrityksille mahdollisuuksia menestyvaan lilketoimintaan globaaleilla markkinoilla.

Kaavoituksesta on tullut joukkuepelid ja joukkueisiin on saatava virkamiesten ja asiantuntijoiden lisaksi
toteuttajat ja asukkaat mukaan. Suomessa on korkeatasoista maankdyton suunnittelun osaamista. Vah-
vistamalla eri alojen asiantuntijoiden yhteistydtd maankdyton suunnitteluun liittyvastd osaamisestam-
me voi tulla maailman huippua.

Tahan julkaisuun on koottu esimerkkeja maankdyton suunnittelun uusista toimintatavoista, tyokaluista
ja menetelmista. Niiden on tarkoitus rohkaista uudistamaan ja kyseenalaistamaan nykyisia kaytantoja.
Case-kuvaukset perustuvat kuntien, yritysten ja tutkimusorganisaatioiden toteuttamiin tutkimus- ja ke-
hityshankkeisiin, ja niistd 18ytyy lisdtietoja ja yhteyshenkildita julkaisun lopusta. Hankkeiden tuottamia
aineistoja ja raportteja 16ytyy myos Tekesin Hankegalleriasta www.hankegalleria fi.


www.hankegalleria.fi
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I MINKALAISTA KESTAVYYTTA?

Erilaisia elamantapoja, erilaisia
yhdyskuntia

Kestavissa yhdyskunnissa ihmisen toiminnan vaikutukset
ymmarretdan, eikd resursseja kuluteta enempda kuin mitd
ekosysteemit pystyvét tuottamaan. Eldmisen peruslahto-
kohdat ja ekosysteemin tarjoamat edellytykset hyvalle elin-
ymparistolle heikkenevét koko ajan. Tassa rakentamisella on
oma merkittdvd osuutensa, silld rakennusten ja rakennetun
ympadriston osuus kasvihuonekaasupaastoista on ldhes 40
prosenttia ja energian loppukadytdsta yli 40 prosenttia. Miten
tassa tilanteessa pitdisi rakentaa ja suunnitella maankayttoa?
Rakentamisen ja yhdyskuntien yhteys kaasuhuonekaasu-
pddstoihin syntyy ennen kaikkea ihmisten kulutuksesta eli
siitd miten asumme, likumme, ostamme ja kdytdmme pal-
veluita. Suomen yhdyskuntarakenne on harva ja hajaantu-
nut. Tdama merkitsee pitkid tydssakdynti- ja asiointietdisyyk-
sid, korkeita infrastruktuurin rakentamis- ja ylldpitokustan-
nuksia sekd yhdyskuntien padivittdisesta toiminnasta aiheu-
tuvia liikennekustannuksia. Jokainen uusi rakennus ja inf-
rastruktuurinanke aiheuttaa jo sindnsd suuren paastopiikin,
mutta koko elinkaaren nakokulmasta ennen kaikkea kulu-
tuskayttdytyminen ratkaisee rakennetun ympdriston koko-
naisvaikutuksen. Rakenteilla ja teknologioilla on lopputulok-
seen vdlillinen vaikutus, jonka suuruudesta kdydaan yhdys-
kuntasuunnittelussa vilkasta keskustelua.

Ei ole yhta totuutta
kestavyydesta.

Myos kulutuskayttayminen
vaikuttaa rakennetun ympariston
kokonaispaastaoinin.




Ympadristoministerion tarkein viesti maankdytdn suunnitte-
luun on yhdyskuntarakenteen eheyttdminen; ehed yhdys-
kuntarakenne luo edellytyksia vahahiiliselle yhteiskunnal-
le ja helpottaa palvelujen tuottamista. VTT:n ympdristémi-
nisteriolle tekeman tutkimuksen (Harmaajarvi, Huhdanma-
ki, Lahti 2001 & Lahti, Moilanen 2010) mukaan yhdyskunta-
rakennetta eheyttamalld voidaan vahentaa vuotuisia kasvi-
huonepadstdja kymmenessa vuodessa maarallg, joka vastaa
15 prosenttia Suomen kaikkien kasvihuonekaasupdastojen
vahentdmistavoitteesta. Jos nykyinen hajautumiskehitys jat-
kuu, padstot kasvavat lahes neljanneksella.

Yhdyskuntien suunnittelun Idhtokohdat vaihtelevat eri puo-
lilla Suomea huomattavasti. Kaupunkiseuduilla ja véesto-
4an menettavilld alueille tarvitaan erilaisia keinoja paastdjen
vahentdmiseen. Kestavasti voidaan elda seka tiiviimmin et-
td harvemmin rakennetussa ympadristdssd, niin maalla kuin
kaupungissa. Niinpd maankdyton suunnitteluun tarvitaan
nykyistd enemman erilaisia, asukasnakdkulman huomioon
ottavia kestdvid ratkaisuja, joita eriytyvat eldmantavat ja eri-
laiset yhdyskunnat edellyttavat.

Tiivis kaupunkirakenne ei takaa
matalia kasvihuonekaasupaastoja

Kaupunkialueilla on keskeinen asema kun etsitddn tehok-
kaita ja kannattavia ratkaisuja nykypdivan merkittdvimman
globaalin ympadristdongelman eli ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen. Nykyinen kaupunkirakenteen tiiviyttd tavoit-
televa kehitysmalli ei kuitenkaan valttamatta johda kasvi-
huonekaasupddstdjen véhenemiseen. Aalto-yliopiston tut-
kimuksen (Heinonen, Junnila 2011) mukaan tuloksena voi

Tarvitaan tarkempia,
erilaisten alueiden
erityispiirteet huomioon

ottavia energiatehokkuuteen
johtavia strategioita.

Kasvihuonepaastojen vahentaminen

Eldmantapa & kulutustottumukset

Infrastruktuuri Metsa
Yhdyskuntarakenne Suo
Teknologiat Meri
Lilkkenne Materiaalit Maapera
Energia Ruoka Luonnonvarat

Palvelut  Yllapito

Rakentaminen Hiilen talteenotto



olla jopa kasvihuonekaasupdastdjen merkittava kasvu. Yk-
si selittava tekija on kaupunkien ja kaupunkialueiden ase-
ma kulutuskeskuksina, joihin kulutettavat hyddykkeet tuo-
daan muualta.

Perinteiset arviointimenetelmat, joilla mitataan kaupunkien
ja kaupunkialueiden sisalla syntyvid paastoja eivat ota huo-
mioon kulutukseen liittyvaa osuutta, mika voi olla jopa kym-
menid prosentteja kaikista asukkaiden aiheuttamista kasvi-
huonekaasupaastoista. Tasta syystd mielikuva, etta tiivis kau-
punkirakenne takaisi matalat paastot, on virheellinen, koska
kaupunkialueiden paastot saattavat olla merkittavasti korke-
ampia juuri korkean kulutustason vuoksi.

Aluerakenne tai -tyyppi ei itsessdan vaikuta merkittévasti
keskivertoasukkaan kasvihuonekaasupaastoihin. Eldmanta-
vat ja kulutusvalinnat johtavat siihen, ettd kuluttajien asu-
miseen liittyvien pddstdjen erot esimerkiksi pien- ja kerros-
talovaltaisilla alueilla ovat pienet. Vaikka liikkumisesta aiheu-

tuvat padstdt seuraavat vahvasti alueen tiiviyttd, on niiden
merkitys niin pieni, ettei se riitd kumoamaan muun kulutuk-
sen korkeampia paastoja tiiviimmilla kaupunkialueilla, saati
aikaansaamaan merkittavid padstovahennyksia.

Ratkaiseva tekijd ndyttda olevan kulutuksen maara. Korke-
ampi kulutustaso viittaa korkeampiin kasvihuonekaasu-
padstoihin aluerakenteista riippumatta.

Tiiviiden kaupunkikeskustojen ympadrille syntyy helposti val-
jia pientalovaltaisia kehaalueita, joissa eldmantapa on kau-

punkimainen ja kulutusintensiivinen. Niissa liikkkuminen ja

asumisvaljyys kasvavat ja tdma lisda padstoja entisestaan.

Emme ole vield onnistuneet tuottamaan ilmastonmuutok-
sen nakokulmasta kestdvéa ehedtd kaupunkirakennetta.
Suomen kaltaisessa rakenteiltaan monimuotoisessa maassa
tarvitaan tarkempia, erilaisten alueiden erityispiirteet huo-
mioon ottavia hiilijohtamisen strategioita. Vain ndin tavoit-
teeksi asetettuihin merkittaviin kasvihuonekaasupaastova-
hennyksiin voidaan ldhitulevaisuudessa paasta.



Case 1

Helsinki ja Porvoo: kumpi parempi?

Vertailtaessa kaupunkien synnyttamia kasvihuonekaasupaastoja Hel-
sinki ja Porvoo muodostivat mielenkiintoisen parin.

Helsinki on ylivoimaisesti Suomen paras esimerkki tiiviista kerrosta-
lovaltaisesta kaupungista, jossa edellytykset kdyttaa joukkolikennet-
td ovat hyvat. Ne kaupunkirakenteelliset tekijat, jotka perinteisesti lii-
tetdan mataliin kasvihuonekaasupdastoihin, ovat Helsigissd vahvoja.

Vastaavasti Porvoo on suhteellisen valja kaupunki, jossa melko suuri
osuus asuinrakennuksista on pientaloja ja jossa likkuminen valtaosin
perustuu yksityisautoiluun, koska joukkoliikenne on véhaista. Porvoo-
laisten autoilua lisda vield merkittavasti se, ettd heidan tydpaikkansa
sijaitsevat joko Helsingissa tai padkaupunkiseudulla.

Vertailun tulokset yllattivat

Naiden kahden kaupungin keskimaaraisten asukkaiden hiilijalanjalki-
en vertailu yllatti: keskimaardisen helsinkildisen hiilijalanjalki oli mer-
kittavasti suurempi kuin vastaavan porvoolaisen.

Kun hiilijalanjalkia tutkittiin Idhemmin, huomattiin, ettd on tarkeaa
huomioida tarkastelussa koko kulutus.

Pelkan liikkumisen huomioiminen kestavan kaupunkirakenteen
suunnittelussa antoi taysin vaaran kuvan hiilijalanjaljestd, edes ra-
kennusten energiankulutuksen huomioiminen ei muuttanut kuvaa
tarpeeksi oikeaan suuntaan. Porvoossa yksityisautoilun paastot oli-
vat noin 20 prosenttia eli 2 tonnia keskimé&araisesta kokonaishiilija-
lanjaljesta (10 tonnia). Helsingissa yksityisautoilun paastot puoles-
taan olivat vain 10 prosenttia eli 1,2 tonnia kokonaishiilijalanjaljes-
té (12 tonnia).

Uusiutuvilla energiamuodoilla suuri merkitys

Vertailu osoitti, ettd pelkkd kaupunkirakenteen tiiviys hiilijalanjél-
jen indikaattorina voi johtaa tdysin vadraan lopputulokseen, vaikka
rakennusten energiankulutus liilkkumisen ohella otettaisiinkin mu-
kaan tarkasteluun.

Porvoossa asutaan selvasti valjemmin kuin Helsingissa, niin asuinti-
lavuudella kuin tonttitehokkuudella mittatuna. Ndiden molempien
mittareiden ajateltiin heijastuvan suurempana hiilijalanjalkend. Por-
vOoossa uusiutuviin polttoaineisiin perustuva energiantuotanto kui-
tenkin kompensoi moninkertaisesti valiemman asumisen negatiivi-
set vaikutukset. Siksi keskimaaraisen porvoolaisen energiankulutuk-

sesta aiheutuvat kasvihuonekaasupadstot olivat pienemmat kuin
keskimaérdisen helsinkildisen.

Helsinkilaiset kuluttavat enemman

Tiivis kaupunkirakenne saattaa myos lisata asukkaiden kulutusta. Hel-
sinki-Porvoo-vertailussa asumiseen ja liikkumiseen liittymaton kulu-
tus ndytti olevan Helsingissa noin 20 prosenttia korkeampi.

Yhdyskuntarakenteen ja kasvihuonekaasupadstojen syvemman yh-
teyden ymmartdminen tarjoaa nykyistd paremmat edellytykset tu-
kea matalahiilista aluekehitysta niin, ettd kunkin alueen ominaispiir-
teet huomioidaan.

Vuotuinen hiilijalanjalki ja yksityinen kulutus
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Case 2

DigiEcoCity vie ekologista rakentamista ja digiratkaisuja Kiinaan

DigiEcoCity-konseptin mukaisissa kaupungeissa sovelletaan ekolo-
gisia ja energiatehokkaita teknisia ratkaisuja seka hyddynnetdan di-
gitaalitekniikkaa. Konseptin mukaan eldmiseen tarvittavat toiminnot,
kuten typaikat, asuminen ja palvelut sijoitetaan niin, ettd autot ovat
tarpeettomia. Kaupungissa jalankulku seka polkupyora ja riittavan ti-
hed julkinen liikenne korvaavat auton.

Kiinan tarpeisiin kehitetty konsepti

DigiEcoCity-konsepti tarjoaa ihannekaupunkiymparistdn, jossa yh-
distetddn kestavan kehityksen periaatteiden mukaiset digitaalisen

teknologian innovaatiot ja kiinalainen kulttuuri. DigiEcoCity-ekokau-

punki on yksi vastaus historialliseen haasteeseen, jonka edessé Kiina
on seuraavan 15 vuoden kuluessa noin 400 miljoonan ihmisen siir-
tyessd maaseudulta kaupunkeihin.

Kaksi kaupunkia toteutusvaiheessa

Kaupunkikonseptia toteuttamaan on perustettu DigiEcoCity Oy.
Ensimmadisten kaupunkien on tarkoitus nousta Kiinan Gonggingin ja
Danyangin alueille. Valmistuessaan molemmista kaupungeista kasvaa

70000 - 80 000 asukkaan uudenaikaisia asuinympadristdjd, joista mo-
lemmista on nopea junayhteys muutaman sadan kilometrin padssa
sijaitsevaan Shanghain metropoliin. Gonggingissa infran rakentami-
nen on jo kdynnissa ja Danyangissa ollaan kaavasuunnitteluvaiheessa.

DigikcoCity -malli toteutetaan verkostoitumalla ja yhteistyolld suo-
malaisten ja kiinalaisten kumppaneiden kanssa. Mallin tavoitteena on
tarjota parasta mahdollista osaamista aluesuunnittelussa ja rakenta-
misessa sekad yllapidossa ja kdytdssa.







z UNOHTUIKO SOSIAALINEN KESTAVYYS?

Sosiaalinen kestavyys
on asumista ja elamista

Ekologisten ja taloudellisten vaatimusten puristuksessa yh-
dyskuntien sosiokulttuurinen kestavyys jaa helposti etdisek-
si, yleistd hyvinvointia ja elinympadriston laatua korostavak-
si sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi, joka ei konkretisoidu osak-
si yhdyskuntasuunnittelua. Kaavoituksessa sosiaalisen kes-
tavyyden tavoitteet jadvat helposti abstraktille tasolle, vailla
madriteltyjd toteutustapoja ja asetettujen tavoitteiden seu-
rantaa. Tavoitteeksi voidaan esimerkiksi asettaa "yhteisollista
ja kestavaa eldmantapaa edistava asuinalue’, mutta syntyy-
ko alue ja milla keinoin, se jaa selvittamatta. Asukkaille sosi-
aalinen kestavyys on puolestaan vieras kasite, vaikka monet
siihen liittyvat tekijat tulevat esille, kun asukkailta kysytadn
asumistyytyvaisyyden tekijoista.

Asumistoiveet eriytyvat ja eldmantyylit muuttuvat yhd mo-
ninaisemmiksi. Asukkaalle on tdrkedd, ettd oman asumisen
mahdollisuudet ja elinymparistd vastaavat omia tarpeita ja
kasityksia hyvastd asumisesta. Paikkaan juurtuminen, “"pai-
kan henki’, turvallisuuden tunne, tunne kuulumisesta yhtei-
s6ON sekd myos osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suudet ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat koettuun asumis-

Sosiaalinen kestavyys on maariteltdva osana
alueiden suunnittelua, kaytannonlaheisest;

jJa yhdessa asukkaiden kanssa.

tyytyvdisyyteen. Ndiden asukkaille térkeiden asioiden kaut-
ta myos sosiaalista kestdvyytta voitaisiin nykyista konkreetti-
semmin tuoda suunnitteluun. Sosiaalinen kestavyys syntyy
yhteistydssa asukkaiden kanssa.

Yleinen nakemys kestdvyydesta korostaa asukasrakenteen
monimuotoisuutta ilman syvallistd pohdintaa eldménta-
voista, -tilanteista tai kotitaloustyypeistd. Asukkaiden vé-
héiselle vaihtuvuudelle ja naapuruussuhteiden muotoutu-
miselle ei suunnittelussa ole annettu juurikaan painoarvoa.

Sen sijaan maankdytdn tavoitteissakorostetaan asukasryh-
mien sekoittumista, koska tulkitaan, ettd samankaltaiset, sa-
maan aikaan, samalla alueella ja samassa eldmantilantees-
sa eldvat asukkaat kuormittavat palveluita samanaikaisesti ja
vaikeuttavat niiden mitoitusta. Kuitenkin, jos yksi asuinalue-
kokonaisuus siséltaa erilaisia yhteisojd, ei ndiden pienempi-
en yhteisojen sisdinen samankaltaisuus estd alueellista mo-
nimuotoisuutta ja monipuolisen palvelurakenteen toteutta-
mista.
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Isoja muutoksia ei synny
iIman asukkaiden
mukanaoloa.

Rakennetun alueen kayttda ja asetettujen tavoitteiden to-
teutumista ei my6dskadn seurata riittdvasti. Sosiaalisen kes-
tdvyyden toteutumisen osalta asukaspalaute on kuitenkin
avainasemassa, sillda kokemus on yksi sosiaalisen kestavyy-
den keskeinen indikaattori. Esimerkiksi Vancouverin malli,
johon usein viitataan kestavan kaupunkikehityksen airuena,
rakentuu vahvasti palautteen ja seurannan hyddyntamiseen
osana kaupungin kehittdmista.

Sosiaalinen kestavyys tarkoittaa
vaihtoehtoja

Eldamantyylien eriytyminen nakyy hitaasti maankdytoén suun-
nittelussa ja rakennetussa ympadristdssa. Autopaikoituksen
perinteinen normisto ohjaa yhad asuinalueiden mitoitus-
ta, vaikka tiivistamiselld yritetddn vahentaa riippuvuutta au-
tosta. Eriytyvat eldmantyylit ja asumisen muuttuvat tarpeet
edellyttavat joustavaa ja asukastarpeita ymmartavaa suun-
nittelua. Niin kauan kuin autopaikkanormit pysyvét ennal-
laan, keskittyy asuntotuotanto”bulkkituotantoon”. Kun vaih-
toehtoja ei synny, ei niitd osata mydskaan vaatia.

Parhaimmillaan asukas kokee kotinsa oman eldmantapan-
sa, arvojensa ja asenteidensa heijastumana. Samanhenki-

nen naapurusto ei valttdmatta tarkoita samankaltaisuutta.
Osa asukkaista arvostaa kulttuurisesti ja asumisen tavoiltaan
monimuotoista asuinympdristdd, osa taas kokee eldmansa
turvalliseksi ja laadukkaaksi eldmantavoiltaan samankaltais-
ten asukkaiden kanssa. Suomen kaltaisessa maassa télle kai-
kelle tulisi loytya tilaa.

Moni kuitenkin kokee todellisuuden toisin. Osa asukkaista
kompensoi kielteising kokemiaan asuinympariston muutok-
sia lahtemalld lomamatkoille tai pidentdamalla oleskelua ja
lataamalla akkujaan vapaa-ajan asunnolla. Tilastokeskuksen
mukaan vapaa-ajan asuntoja on Suomessa jo ldhes puoli
miljoonaa. ja yli puolella suomalaista arvoidaan olevan paa-
sy kesdamokeille ja erilaisille kakkosasunnoille, Naihin kohtei-
siin liikkumiseen kulutetaan vuosittain yhteensd noin viiden

miljardin kilometrin edesta polttoainetta. Rahalla voi hank-
kia myds tilaa ympdrilleen — suuremman asunnon ja suu-
remman tontin. Kaikilla nditd vaihtoehtoisia asumisen mah-
dollisuuksia ei kuitenkaan ole. Osa jaa kaipaamaan yhteyt-
td luontoon, ndkymaa puistikkoon, rauhallista ddnimaailmaa
tai ehkd vain riittavasti sdilytystilaa kerrostaloasuntoonsa.
Vastoin omia arvostuksiaan asuva asukas kokee myds ym-
pariston ilmansaasteet ja melun erityisen hairitsevina.

Ellei yhdyskuntien suunnittelussa oteta sosiokulttuurisia lah-
tokohtia ja erilaisia arvostuksia nykyistd vakavammin huomi-
oon, ovat asukkaat entistd enemman eriarvoisessa asemas-
sa, eikd sosiaalisen kestdvyyden tavoite oikeudenmukaisuu-
desta ja tasapuolisuudesta toteudu.



Case 3
Miten kehittaa lahioita ja huomioida asukkaiden

Riihimden Peltosaari-projekti kdynnistyi vuonna 2008 ja projektistaon  vetovoimaa ja hyvd maine. Asuinalueiden arvos-

muodostunut kansallisesti merkittava kaupunginosan kehittdmishan-  tus auttaa myos muiden Iahidille tyypillisten, ku-
ke, jonka kokemuksia tullaan siirtdmaan myos muualle. ten sosiaalisten ongelmien ratkaisuun. Onnistues-
saan Peltosaaren saneeraus nostaa merkittavasti
Tavoitteena on rakentaa Peltosaaren alueesta vetovoimainen asuin- alueen arvoa; VTT on arvioinut jopa 100 miljoo-
alue Helsinki-Tampere-pdéaradan varrelle. Aluetta kehitetddn kol-  nan euron arvonnousua.
men strategisen karjen kautta: uudistamalla ja rakentamalla, eko-
|Og|‘SEStI ja energlétehokkaastl seka aktivoimalla asukkaita oman Rakennetaan ja uudistetaan
asuinalueen kehittamiseen.

energiatenokkaaksi
Peltosaari-projektin laaja-alaisuus ja monipuolisuus tahtaavat lahio-
ongelmien ratkaisuun eikd vain oireiden hoitoon. Ldhtékohtana on Peltosaaren kehitystydssa on toteutettu lukui-

ollut, ettd asukkaat arvostavat peruskorjattua asuinaluetta, jolla on sia innovatiivisia yhdyskuntarakentamiseen liit-

Peltosaaren alueen kehityksen strategiset karjet
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tyvid tutkimus- ja kehityshankkeita. Alueen kehittamiseksi laadittu
hankesalkkumalli on mahdollistanut hankkeiden paallekkaisen to-
teuttamisen.

Muun muassa Kaupunginosan uusi eldma -hankkeen uudenlaista
hankintamenettelyd on sovellettu Peltosaaren uudistamisessa. Uu-
distamisen ideakilpailu toteutettiin ensi kertaa Suomessa vuorovai-
kutteisesti ja yhteistydssa suunnittelijoiden, asukkaiden ja aluekehit-
tdmisen asiantuntijoiden kanssa. Voittajaehdotuksesta on jalostettu
yleissuunnitelmaehdotus, joka etenee normaaliin paatdksentekoon
ja jota hyddynnetdan edelleen asemakaavoituksessa.

Yleissuunnitelman kehittdmisessa kiinnitettiin huomioita asukkaiden
viihtyvyyteen, turvallisuuteen sekd Peltosaaren vuokra-asumisen kes-
kittyman hajauttamiseen koko kaupungin alueelle. Lisaksi vuokrata-
loja hallinnoivan osakeyhtion roolija talous olivat kehittamisen keski-
0ssd. Yleissuunnitelman tavoitteeksi asetettiin syrjdytymisen ehkdisy
sekd asumistarpeiden ja -toiveiden huomioiminen.



Peltosaaressa on toteutettu myos INNOVA-passiivikerrostalon perus-
korjaus, jossa sovellettiin uutta Aalto-yliopiston kehittdamaa menetel-
maa yhteistyossa alan johtavien yritysten kanssa. Uusien rakennus-
madrdysten mukaiset, talonkorkuiset, tehdasvalmisteiset elementit
kuljetettiin tydmaalle ja nostettiin paikoilleen erikoissuurilla nostu-
reilla. Suurin osa asukkaista asui talossa koko peruskorjauksen ajan.

Asukkaiden aktivointi

Peltosaari-projekti on monin tavoin aktivoinut peltosaarelaisia oman
asuinalueensa kehittdmiseen. Alueelle on perustettu oma asumisklinik-
ka, jossa toimii sosiaaliohjaaja ja jossa jarjestetaan kerhotoimintaa muun
muassa maahanmuuttajille.

Alueella toimii Peltosaari Parlamentti, joka kokoontuu kerran kuukau-
dessa. Silla on seitseman alatydryhmaa, jotka edistavat asuinalueen tur-

vallisuutta, viihtyisyyttd, vetovoimaa seka sosiaalista pddomaa. Parla-
mentin ryhmien vetdjat ovat tavallisia peltosaarelaisia, jotka omalla ak-
tiivisuudellaan nayttavat muille esimerkkid ja kutsuvat naapureita mu-
kaan toimintaan.

Parlamentti soveltaa kokonaan uusia toimintatapoja. Kesalla 2012 ja-
senet havainnoivat omaa asuinymparistddan kahden viikon ajan ja kir-
jasivat ylos ndkemiadn epékohtia ja myonteisia asioita: leikki- ja urheilu-
paikat sekd likekeskuksen alue ovat siistiytyneet, romuautot on hinattu
pois ja tilalle on tullut kauniita kukka- ja pensasistutuksia.

Mit& projektilta odotetaan seuraavaksi?

Peltosaarelaiset odottavat kyldtalon rakentamista ja olemassa olevien
palvelujen kokoamista yhteen paikkaan. Kylatalo on tarked osa Pelto-
saaren uudistumista ja siitd halutaan rakentaa uusia energiamuotoja
hyddyntava monipuolinen asukkaiden “olohuone” kirjastoineen, net-
tikahviloineen seka kierratyspisteineen. Kyldtalon aukiolle on suunni-
teltu myods toimistorakennus, jonka kivijalkaan haetaan yritystoimintaa,
kuten parturia, kampaamoa ja kioskia. Kyldtalon Idheisyyteen toivotaan
myos pienehkdd kauppaa.




Case 4

Slisteys, hyva valaistus ja avarat viheralueet parantavat turvallisuutta

Asukas ja asiakaslahtoiset kaupunkiympadristdjen turvallisuusratkaisut
(AATU) -hankkeen tavoitteena oli kehittdd uudenlaisia kaupunkiympa-
ristojen turvallisuusratkaisuja, joiden perustana olisivat asukkaiden ja alu-
eella tydskentelevien kokemukset.

Hankkeen toteuttivat VTT, Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto seka
kehitysyhti¢ Culminatum Innovation.

Hankkeessa tehdyn tutkimuksen mukaan turvallisuutta ja viihtyvyytta
parantavat muun muassa lahiympariston siisteys, riittava valaistus, kau-
niisti hoidetut avarat viheralueet ja monipuoliset ulkoilumahdollisuudet.
Tulokset vahvistavat, etta turvattomuuden tunnetta aiheuttavat rikkoon-
tuneet tai tohrityt rakenteet, huonot jalankulkuvaylat, suuret ajonopeu-
det esimerkiksi koulujen ldhelld sekd auto- ja kevyen liikenteen ristedvat
ajovaylat, samoin kuin teiden puutteellinen kunnossapito.

Asukkaiden nakemysten hyddyntamisessa voidaan erottaa nopeasti to-
teutettavat parannusideat, kuten yksittdisten ongelmien korjaaminen se-
ké laajempaa suunnittelua ja priorisointia vaativat ideat.

|deoiden jalostaminen kaytannon ratkaisuiksi vaatii usein monien eri
toimijoiden valistd yhteistyota. Toimijat voivat olla kaupungin edustajia,
yksityisen tai kolmannen sektorin toimijoita tai aktiivisia kansalaisia. Mo-
nen eri toimijan valinen yhteistyd vaatii pelisdantdjd ja yhteisen tavoit-
teen asettamista. Kehittdmistyd edellyttda suunnittelua, toteutusta, saa-
vutettujen tavoitteiden arviointia ja seurantaa.

Nékemyksid asuinalueiden turvallisuudesta ja
viihtyisyydesta on kerdtty kuntien tekemilld laa-
joilla turvallisuuskyselyilld, karttapohjaisten net-
tityokalujen avulla seka niin kutsutuilla turvalli-
suuskavelyilla. Tietoa on hankittu myds haastat-
telututkimuksilla.




%

Case 5

Ekotehokkuus vahvistaa modernien pientaloalueiden vetovoimaa

KUUMA-kunnissa toteutetun Laatuasuminen-hankkeen tavoitteena oli
saada kuntien paattajat omaksumaan ja hyvaksymaan uusia ekotehok-
kuuteen perustuvia pientaloalueiden suunnittelu- ja toteutusmalleja.
Laajempana tavoitteena oli myds nostaa suuren yleison tietotasoa ja
kiinnittdd huomiota asumisen laatutekijoihin.

KUUMA-kuntia ovat paakaupunkiseudun 10 kehyskuntaa, jotka ovat yh-
distdneet voimansa vahvistaakseen alueensa kiinnostavuutta ja kilpailu-
kykya. Kuntien tavoitteena on myds tuottaa entista ekotehokkaampia,
laadukkaampia ja vetovoimaisempia pientaloalueita.

Laatuasuminen-hankkeen tarkein tuotos oli sarja laatukortteja, joilla lisa-
taan suunnittelun 1dpindkyvyyttd ja avataan elinympariston laadun ka-
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sitettd. Yhdyskuntarakennetta eheyttdvan laadukkaan pientaloasumi-
sen keskeisimmat tekijat esitelldan laatukorteissa alue- ja suunnittelu-
esimerkkien avulla. Kortteja voidaan kdyttad suunnittelun apuvalineend
sekd suunnitelmien tai alueiden arvioinnissa. Kortit on jaettu ekotehok-
kuutta, aluetason ominaisuuksia ja lahiympdristod esitteleviin ryhmiin.
Hallinnollisia keinoja suunnittelun ja toteutuksen tason

Kehitetty ekotehokkuustydkalu kaytdssa

KUUMA-kunnista on valittu mys esimerkkialueita, joita on tutkittu paa-
osin kaava-aineiston ja maastokdynneilld tehtyjen havainnointien perus-
teella. Esimerkkialueiden arviointiin on kehitelty helppokayttdinen ar-

viointimenetelm, jonka avulla voidaan tunnistaa alueiden valisia ero-
ja ekotehokkuuden ja laadun osalta. Tavoitteena on ollut nostaa esil-
le suunnitteluratkaisuja, joista olisi mahdollista oppia uusien alueiden

suunnittelussa.

Menetelma perustuu Eriksson Arkkitehtien kehittamaan ekotehokkuus-
tyokaluun. Menetelma painottaa joukkoliikennettd, uusiutuvilla tuotet-
tua kaukolampdd, hyvin saavutettavia ldhipalveluja ja virkistysalueita se-
ka ylivertaisia kevyen liikenteen vaylid. Pisteytys suosii tehokasta maan-
kayttdd, ympariston vehreyttd, lyhyitd matkoja palveluiden ja kodin va-
lilld seka monipuolisesti kaavoitettuja alueita. Tasta syysta selvasti "kau-
punkimaiset” alueet saavat paljon pisteitd. Arvioinnin tulokset esitel-
1a&n 10 laatukortissa kuvituksen ja tarkeimpien kaavamerkint&jen kera.

Eriksson Arkkitehdeilld ekotehokkuustydkalun kehittédminen on ollut
osa laajempaa hanketta, jonka tavoitteena on ollut parantaa suunnitte-
lijoiden asiantuntemusta seka kehittda toimintatapoja ja tydkaluja kes-
tavaan suunnitteluun. Kestdvan suunnittelun tutkimustietoa haluttiin
saattaa kdyttokelpoisempaan muotoon niin, ettd sita saataisiin hyodyn-
nettyd paremmin suunnitteluprojekteissa. Uutta tutkimustietoa ympa-
ristotietoisesta, ekotehokkaasta suunnittelusta virtaa alalle jatkuvasti,
mutta sen saattaminen osaksi kdytannon suunnittelua vaatii tyokaluja.

Menetelmad voidaan soveltaa asukaskayttdoon yksinkertaisuutensa ja
kayttdmiensa tietolahteiden avoimuuden perusteella. Paikkatiedon (reit-
ti- ja paikkasidonnaisen tiedon) keruu kuitenkin edellyttaa sovelluskehi-
tystd tai muiden sovellusten kdyttéd menetelman rinnalla.

Tulokset vahvistavat, ettd asuinalueen "hyvyys”on erittdin monitahoista.
Sen kaikkia ulottuvuuksia on mahdotonta kuvata tyhjentéavasti ja ristirii-
dattomasti. Kaikilta alueilta 16ytyi sekd ansioita ettd puutteita niin eko-
tehokkuudessa kuin laadussa.



Case b6

Kankaan suunnittelu korostaa osallistumista ja yhteiskayttopalveluita

Jyvéskylan kaupunki hyddyntéd erilaisia innovatiivisia menetelmia Kan-
kaan uuden asuntoalueen suunnittelussa. Ihmisten osallistaminen ja
yhteisollisyys ovat olleet tarkeitd Kankaan kehittdmishankkeessa alus-

ta alkaen ja ne ovat keskeisia myos jatkossa.

Kankaan alue sijaitsee vajaan kilometrin padssa Jyvaskylan keskustas-
taja sitd hallitsee lakkautettu paperitehdas. Kangas on Jyvaskylan lahi-
vuosien merkittavin aluekehityshanke, jonka sijainti, koko, kulttuurihis-
torialliset arvot ja maanomistus ovat optimaaliset. Alueen maa-alasta
noin 2/3 on kaupungin omistuksessa ja sinne tavoitellaan noin 5 000
asukasta ja yli 1 800 tydpaikkaa.

Alueen suunnittelu asuinalueeksi kdynnistyi kevaalld 2010 ja se raken-
tuu reilun parinkymmenen vuoden kuluessa. Siksi myos vélivaiheen
toimintoihin haetaan erilaisia ratkaisuja.

Hallintomallin suunnittelu

Kytkin-hankkeessa kartoitetaan uusia toimintatapoja ja ratkaisu-
malleja siihen, miten pysakdinti, vaestdnsuojat, yhteiset piha-alu-
eet, ICT- ja energiaratkaisut seka jatehuolto voidaan toteuttaa yh-
teisesti jarkevalld tavalla. Uudella hallintomallilla mahdolliste-
taan erillisend toteutettujen ja ylldpidettyjen toimintojen muut-
taminen keskitetysti omistetuiksi ja hoidetuiksi palveluiksi ja
kokonaisuuksiksi.

Suunniteltu hallintomalli voi kattaa eri asioita eri osissa aluetta, koska
vaiheittain rakentuvien syddmen ja reunakortteleiden roolit ovat erilai-
sia esimerkiksi asumisen ja tydpaikkojen madrien osalta.

Hallintomallin suunnittelun pohjana kdytetdan muun muassa Arabian-
rannasta ja Vuoreksesta saatuja kokemuksia erilaisista yhteisjarjestelyi-
den hallintotavoista.

Yhtend nakokohtana hallintomallin suunnittelussa on myds se, miten
asukasdemokeratia ja yhteisollisyys toteutuvat. Yhteishallintomallin luon-
noksen valmistuttua siirrytdan vaikutusten arviointiin, joissa korostuvat
taloudelliset ja juridiset vaikutukset.

Osallistavan kaupunkisuunnittelun pilotti
avasi tehdasalueen kaikkien iloksi

Kaupungin Kangas -hanke oli osallistavan kaupunkisuunnittelun pilotti,
jota on hyddynnetty Kankaan alueen suunnittelussa. Siind oli mukana
eri-ikdisia kaupunkilaisia ja monimuotoisia intressiyhteisdjé.

Kaupungin Kangas -hankkeen toteutti HUB Jyvaskyld, joka myos kokosi
hankkeen projektisivustolle ohjeita ja materiaalipaketin omatoimiseen
ideointiin. Yhteisgja autettiin visionmuodostuksessa ja tulosten doku-
mentoinnissa jarjestamalld tydpajoja ja keskustelutilaisuuksia. Ideoin-

nissa hyddynnettiin myds erikoisempia tydpajamenetelmia, kuten wi-

kisuunnittelua seka digital storytelling -menetelmaa.

Vahva nakyvyys paikallisessa mediassa synnytti valtavan kiinnostuksen.
Ideointiin osallistui kaiken kaikkiaan yli 600 kaupunkilaista.

Ideoinnin tuloksena syntynyt raportti siséllytettiin osaksi arkkitehti-
ideakilpailun materiaaleja. Kilpailu jarjestettiin Kankaan alueen osayleis-
kaavan pohjaksi vuonna 2011. Kaupunkilaisten toiveet olivat hyvin
edustettuina miltei jokaisessa kilpailutydssa.

Kaupungin Kangas -hankkeessa alueelle toivottiin erityisesti yhteisollis-
td toimintaa ja vapaata kansalaistilaa. Jyvaskylan kaupunki on ottanut
tdman toiveen huomioon jo kehitysprojektin alkuvaiheessa ja alueel-
la on jarjestetty yhteisollisia tapahtumia ja projekteja. Alueesta, joka on
ollut kaupunkilaisille suljettuna yli sata vuotta, on vihdoin kehittymas-
sd aidosti koko kaupungin Kangas.
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3 SITOVAT TAVOITTEET JATKUVAAN MUUTOKSEEN

Kestava kehitys on

Tahtotila siirretaan suunnittelulla tahtokysymys.
visiosta toteutukseen

Kestava kehitys on tahtokysymys. Suunnittelun ja rakenta- ‘
misen tehokas ohjaaminen kohti kestavaa kehitysta edellyt-

taa tahtoa ja tavoitteellisuutta. Samaan aikaan on kuitenkin

sdilytettdva notkeus muutoksille.

Visiosta toteutukseen

Oppiva kaupunkisuunnittelu korostaa, ettd yhdyskunta-
suunnittelu on visiosta toteutukseen ja my6s toteutuksen
seurantaan ulottuva jatkuva prosessi. Yhdyskunta ei kehity

lineaarisesti kuten hierarkkisen kaavajarjestelman perusteel- Kestdvan yhdySkunnan periaatteet

la voisi ajatella, vaan syklisesti ja jatkuvasti, enemman tai vé- Paikallinen Kansalliset ja
hemman suunnitellusti. Jotta yhdyskunnat pitemmalla aika- nakokulma, kansainvdliset
vélilld kehittyisivat yhteiskunnallisesti haluttuun suuntaan, arvot Kestavan yhdyskunnan Visio tavoitteet
pitdd ohjausjdrjestelmaa tarkastella kaavoitusta laajempana Tavoitteet ja prioriteetit
systeemisend kokonaisuutena. ' 8
\ Y

Ohjauksen perustana on visio, tulevaisuuskuva. Visiotydsken- P " - >3\

) ) ) ) ) o Suunnittelu, Suunnittelun ja < Seuranta,
tely voidaan rinnastaa kuntien kehityskuva- tai tavoitetilaval- kaavoitus ja rakentamisenL arviointi ja
misteluun; niissd kaikissa on kyse kuntien tulevaisuustydsts, jo- rakentaminen ohjaus indikaattorit
ka konkretisoi kunnan strategisia pyrkimyksia ja suuntaa tule- n
via kaavoitusprosesseja. Laajapohjaisella ja keskustelevalla vi- —— —\ T‘ 3
siotyolld on merkitystda myos eri toimijoita sitoutettaessa. Seu- Rakennettu ymparlsto ja Ser) k tto
ranta puolestaan on edellytys eri toimenpiteiden vaikuttavuu-
den ja onnistumisen arvioinnille. Esimerkiksi kaavoille asettet- = R
tujen tavoitteiden seuranta, kehityksen analysointi ja niista kes- a

kustelu on hdmmastyttdvan vahdista.
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Hahmotammeko mika on

merkittavaa vuonna 20507

Tahto luoda kestavia yhdyskuntia

Edellytykset kestdvien yhdyskuntien syntymiselle ovat Suo-
messa talla hetkelld paremmat kuin koskaan aikaisemmin.
Monien kaupunkien ja kuntien paattdjilla on vahva tahto
luoda energiatehokkaita, toiminnallisia ja nykyaikaisia asuin-
alueita, taajamia, kaupunginosia ja kokonaisia kaupunkeja.
Kaupunkien ja kuntien ohjelmissa ndkyy kunnianhimoisia
kestdvan yhdyskunnan tavoitteita, kuten "nollaenergiaa ja
hiilineutraaliutta” Kaupunkien maankdytén suunnittelu on
nousemassa aivan uudelle tasolle, kun tata tahtotilaa siirre-
tdan sanoista konkreettisiksi teoiksi.

Kaavoituksen rinnalla laaditaan yha useammin visioita, ta-
voitetiloja ja kehityskuvia, jotka kaikki ovat ennen kaikkea
poliittisen tahdon ilmaisuja. Hallitusohjelmassa 2011-2014
on sitouduttu toteuttamaan energiaviisasta rakennettua
ympadristda ERAT7-toimintaohjelman mukaisesti. Merkittava
osa ndistd toimista liittyy suoraan maankaytdn suunnittelu-
tapojen uudistamiseen.

Esimerkiksi Tampere on sitoutunut useisiin kotimaisiin ja
kansainvalisiin ilmastonmuutoksen hillintddn tédhtdaviin oh-
jelmiin. Se on mukana erilaisissa ilmastopolitiikan kansainva-
lisissa kuntaverkostoissa yhdessd muiden suurten kaupun-
kien kanssa. Kaupungin ECO2 — Ekotehokas Tampere 2020
-ohjelma toteuttaa strategisia ilmastositoumuksia kaytan-
nossd, erityisesti vahahiilisen ja hiilineutraalin kaupunkira-
kenteen keinoin. My&s Kohti hiilineutraalia kuntaa (HINKU)
-hankkeessa mukana olevat kunnat ovat lupautuneet toimi-
maan edelldkavijoing ja véhentdmaan kansallisia kasvihuo-
nekaasupddstdjaan kansallisia tavoitteita nopeammin.
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Jokaisen kunnan ja kaupungin kannattaa valita omat kei-
nonsa kestavan yhdyskunnan aikaansaamiseksi. Hiljattain
esimerkkid ovat ndyttdneet muun muassa Sipoo kestdvan
yhdyskunnan suunnittelukilpailullaan, Helsinki kaavoituk-
sen tyokaluillaan, Porvoo energiakaavan laatimisella ja Tur-
ku kestavan kehityksen budjetoinnilla.

Yhteistd naille hankkeille on se, ettd poliittiset paattdjat ja
virkamiesjohto ovat tahtoneet asettaa tavoitteekseen kesta-
van yhdyskunnan.

Tampereen teknillisen yliopiston AIDA-hankkeessa maan-
kdyton suunnittelun tahtotilaa kuvaa ns. intentioasiakirja, jo-
ka ilmaisee hyvin sen, ettd kyse on nimenomaan kaupungin
aikomuksesta vieda kehitysta tiettyyn suuntaan. Kaikki uu-
det tahdonilmaisut edellyttavat kuitenkin jatkossa tehokasta
ohjausta, konkreettisia suunnitelmia ja rakentamisratkaisuja.
Kestavan kaupunkikehityksen menestyneimpien esimerk-
kien kuten Kanadan Vancouverin, Oregonin Portlandin tai
Saksan Freiburgin historia osoittaa, ettd saavutukset ovat tu-
losta vahvasta poliittisesta tahdosta ja tatd tahtoa toteutta-
vista avainhenkil®istd, virastopaallikdistd, pormestareista ja
kansalaisaktivisteista. Tahtotila ndkyy paatoksissa ja pitkdjan-
teisessa kehitystydssa, joka useissa esimerkkitapauksissa on
alkanut 1980-luvun lopulla tai 1990-luvun alussa. Samoihin
aikoihin tehtiin Helsingissa Viikin aluetta, mutta se jai lajis-
saan ainoaksi lahes 20 vuodeksi.

Kestava yhdyskunta syntyy uudella ajattelulla ja rohkeilla
paatoksilla. Pitdd uskaltaa padstaa irti totutuista malleista ja
toimintatavoista. Kehityshankkeissa perddnkuulutetaan uu-
den tiedon jalkauttamista suunnittelun ohjeistukseen, kaa-
voitukseen ja sitd kautta toteutukseen.

Yhdyskunnat jatkuvassa
muutoksessa

Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset ymparistot muuttuvat
jatkuvasti ja siten my6s rakennettu ymparist6, kaupungit ja
yhdyskunnat ovat jatkuvassa muutoksessa. Osa muutokses-
ta on ihmisen aiheuttamaa ja siihen voidaan varautua. Muu-
tos ei kuitenkaan aina ole ennustettava, hallittava tai toivot-
tava. Yllatyksid, kuten luonnonmullistuksia, globaalin talou-
den heilahduksia tai paikallisia olosuhteiden muutoksia ta-
pahtuu tavalla tai toisella.

Yhdyskuntien suunnittelua ei mydskaan aloiteta tyhjés-
14, eivatkd yhdyskunnat koskaan tule valmiiksi. Tilanteiden
ja tavoitteiden muuttumisen pitdisi heijastua tapaan, jol-
la suunnittelua tehdaan ja ohjataan, samoin kuin suunnit-
telu- ja arviointityokaluihin, joita suunnittelun tueksi vali-
taan. Laskennallisia taserajoja on jatkuvasti tarkistettava ja
tydkaluja ja laskentatapoja on paéivitettdva uuden tiedon
mukaisesti.

Kaavoitus ja maankdytdn suunnittelu ovat jatkuvaa ta-
sapainon hakemista ja priorisointia. Vahvistetun kaa-
van mukaan edetdan, vaikka olosuhteet muuttuisivat. Mi-
td tiukemmin asioita sidotaan tai systeemistd toimivuut-
ta rajoitetaan, kyky mukautua tai sietdd yllattdvia muu-
toksia heikentyy. Seurauksena voi olla rajuja reaktioita, joi-
hin vastaaminen on vaikeaa. Konsensushakuinen kaa-
voitus tuottaa helposti ratkaisuja, jotka eivédt olennaises-
ti poikkea olemassa olevasta. Siten uusien innovaatioi-
den ja kunnianhimoisten tavoitteiden kdytdnndn toteutus
hidastuu.



Asemakaava ei voi,
eika saa olla ympariston

ainoa laadun tae.

Ajankohtaiset kestavan yhdyskunnan tutkimus- ja kehitys-
hankkeet osoittavat, ettd ymmarrys jatkuvasta muutokses-
ta on kasvanut. Samanaikaisesti yhd enemman keskustel-
laan kaavoitusprosessin hitaudesta ja raskaudesta. Kestdvan
yhdyskunnan suunnitteluprosessilta ja tyokaluilta vaaditaan
aiempaa parempaa joustavuutta ja mukautumiskykya seka
kykya reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin.

Painopiste strategiseen ja
yleispiirteiseen suunnitteluun

Yhdyskuntien suunnittelu on jatkuva prosessi. Aikaulottu-
vuudet vaihtelevat muutamasta vuodesta kymmeniin tai jo-
pa satoihin vuosiin. Siksi on keskeistd hahmottaa, milld on
merkitystd pitkalld aikavalilld ja mihin kaikkien osapuolten
edellytetddn sitoutuvan. Toisaalta on tdrkedd tunnistaa ne
asiat, joissa voidaan joustaa ja jattaa tilaa esimerkiksi raken-
tajille.

Kaavoituksen eri vaiheissa kestavyyteen vaikuttavat tekijat

. Valtakunnalliset intressit

merkittavat infrastruktuuriratkaisut, kansalliset maisema-, luonto- ja kulttuuriarvot

« Maakuntakaavoitus

energiahuolto, lilkkennejarjestelma, maakunnalliset maisema-, luonto- ja kulttuuriarvot,
"kehityksen suunta”, asiantuntijuutta globaalien haasteiden paikalliseen tulkintaan

« Yleiskaavoitus

ja rakentamattoman ympariston suhde, liikkkumisen ja palveluiden infrastruktuuri,
energiahuolto, asumisen suuntaviivat, paikalliset maisema-, luonto- ja kulttuuriarvot,

rakennetun

«  Asemakaavoitus

rakentamisen tapa, topografia, suuntaus, maaper4, joilla vaikutusta

energiatehokkuuteen

Varhaisissa kaavoituksen vaiheissa lyddaan lukkoon useita
kauaskantoisia paatoksia, joilla mahdollistetaan tai toisaalta
estetdan kestdvyystavoitteiden saavuttaminen. Strategiset
paatokset ja linjaukset varhaisissa vaiheissa luovat sen poh-
jan, jolla rakentamista ja ympariston kdyttod vaihe vaiheelta
yksityiskohtaisemmin toteutetaan. Usein vaikeasti ymmar-
rettdvat vaikutusten arvioinnit ja niihin liittyvat padtokset
jatetdan kuitenkin ratkaistaviksi seuraavissa kaava-asteissa.
Esimerkiksi eri energiantuotantomuotoihin soveltuvat alu-
eet on tutkittava jo maakuntakaavan tasolla, ja jopa ennal-
ta tuntemattomiin teknologioihin ja ratkaisuihin olisi varau-
duttava jo kaavoituksessa.

Strategisen ja yleispiirteisen suunnittelun merkitys on kas-
vanut entisestaan, kun taas yksityiskohtaisempaan suunnit-
telun ohjaukseen kaivataan enemman joustavuutta. Maan-
kdytdon suunnittelussa on tarkeintd tunnistaa, mitka oleelli-
set, kestdvyyteen vaikuttavat tekijat sidotaan missékin suun-
nittelun ja paatdksenteon vaiheessa.

Kaava suunnittelutydkaluna koetaan jaykkana ja kaavoitus-
prosessit pitkind. Kestdvan yhdyskunnan tavoite edellyttaa
toisaalta oikea-aikaista ja tiukkaa ohjausta, toisaalta myds
mahdollisuutta reagoida uusiin, prosessin aikana esiin nou-
seviin tilanteisiin. Yleiskaavaan jatetty suuri valjyys esimer-
kiksi kerrosneliomaarissa voi johtaa tarpeettoman hajanai-
seen rakenteeseen tai ylilyonteihin mitoituksessa. Asema-
kaavassa jonkinasteinen valjyys rakentamisen maardssa sen
sijaan voisi tuoda kaivattua joustoa toteutukseen.
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Case 7

Hiilineutraalius luo uusia kasvunakymia

Kohti hiilineutraalia kuntaa (HINKU) hankkeen liikkeellepanevana
voimana on ollut synnyttaa hiilineutraaliuteen liittyvaa kysyntaa ja si-
ta kautta lisatd osaamista, joka puolestaan luo uusia tydpaikkoja ja kas-

vattaa vientia.

HINKU-hankkeeseen osallistuvat kunnat toimivat pienoislaboratoriona
kasvihuonekaasupaastojen vahentamisessa. Niiden tavoitteena on pie-
nentda kasvihuonekaasupdastojaan 80 prosentilla vuoden 2007 tasosta
vuoteen 2030 mennessd.

HINKU-kunnissa on toteutettu satoja kasvihuonekaasupdastoja vahen-
tavia toimia, joiden taustalla on nykytekniikka tai toimintatapojen muu-

Kaavio-otsikko

MWh/a
700 000

tos seka taloudelliset syyt. Padstévahennykset ovat kunnasta riippuen
10-30 prosenttia vuoden 2007 paastdista.

Kiistattomia hyotyja

HINKU-hanke on osoittanut, ettd kunnissa voidaan pienin resurssein
vauhdittaa ilmastomuutoksen hillintda jopa niin, ettd toiminnan taloudel-
liset ja sosiaaliset hyoddyt ovat kiistattomat. Hiilineuraaliudella pystytaan
my6s luomaan uudenlaisia kasvunakymia alueen elinkeinoeldmalle. Kun-
nat hyotyvat myos tydllistamismahdollisuuksista ja imagollisista eduista.
HINKU-hankkeen tuloksena energiansaastétoimenpiteet on ndhty kun-

600 000

500 000

400 000

300000
200000

100 000

i

-100 000

-200 000

-300 000

-400 000

Kuhmoinen  Padasjoki Parikkala
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Mynamaki

Uusikaupunki

nissa uudella tavalla, mika luo edellytykset vuosittain tehtdviin investoin-
tiesitysten tekemiseen ja niiden ldpimenoon kunnan seuraavan vuoden
budjettipaatoksissa.

Isot parannukset vaativat investointeja, joita ei hankkeen alussa nah-
ty "sijoituskohteena” Tehdyt selvitykset kuitenkin osoittivat, ettd usei-
den merkittavien energiansaastotoimenpiteiden takaisinmaksuaika on
alle 5 vuotta.

W Fossiilisen energian kulutus (vuonna 2007) = A
W Rakennusten saastopotentiaali = B
& Uusiutuvan energian tuotantopotentiaali = C

M Fossiilisen energian tarve=A-B-C



Miten vahahiiliseen yhteiskuntaan voidaan siirtya?

Hankkeen aikana on saatu ndkemys siitd, miten vahahiiliseen yhteiskuntaan voidaan siirtya.

Tarkeimmat havainnot ovat

«  Kunnan korkeimmalla johdolla on oltava ndkemys ja halu sitoutua ja panostaa vahabhiilisyyteen.

« Kunnassa tarvitaan innostunut ja pateva ryhma/yksikko/henkild, joka huolehtii
hiilineutraaliusvision toteutumisesta ja hoitaa tarvittavat investoinnit ja toimenpiteet.

- Toiminnan taytyy olla taloudellisesti jarkevaa ja kunnan perustehtavia seka paikallista
yritystoimintaa ja ty6llisyytta tukevaa. Toiminta luo sdast6ja, joiden avulla voidaan perustella

hiilineutraaliuden resurssointi.

«  Median merkittavaa roolia tulee hyédyntaa: sen avulla pystytdaan luomaan positiivinen ja

kannustava ilmapiiri ja imago kunnalle.

« Paikallisen toiminnan tueksi tarvitaan keskitetty valtakunnallinen tuki, joka avustaa tiedollisesti

ja toiminnallisesti paikallista toimintaa.

lImastotekojen nayteikkuna - HINKUmappi

Hankkeessa on syntynyt netissa toimiva HINKUmappi-jdrjestelmé, joka
on kaikille avoin ilmastotekojen karttapohjainen nayteikkuna. Jokainen
voi osallistua HINKUmapin rakentamiseen lisaamalla palveluun Suomes-
sa toteutettuja kasvihnuonepdastoja vahentaneitd toimenpiteita. Palve-
lu on tarkoitettu niin yksityishenkildille, yrityksille, yhteiséille kuin julki-
sille toimijoille. Talla hetkelld jérjestelmaan on tallennettu ldhes 200 toi-
menpidetta.

HINKU-hanke on kokonaisuudessaan avannut uuden toimintatavan,
jossa sitoutuminen ja toimenpiteiden jalkauttaminen paikallisella tasol-

la on avainasemassa.
Mink&laisia eroja on kuntien valilla?

Keinot ja mahdollisuudet saavuttaa hiilineutraalisuus vaihtelevat paljon
kuntien valilla. Esimerkiksi kunnan metsavaltaisuus tai hyvat tuuliolosuh-
teen ovat ratkaisevassa roolissa, kun arvioidaan kunnan mahdollisuuk-

sia tuottaa uusiutuvaa energiaa. Toisaalta esimerkiksi energiatehokkuut-
ta voidaan parantaa kaikissa kunnissa ja kaikilla osa-alueilla.

Kunnat eroavat toisistaan myos kdytannon toimintakulttuuriltaan. Vaikka
jossakin kunnassa jokin toimintatapa olisi hyvéksi havaittu, ei sitd kanna-
ta kaavamaisesti monistaa toiseen kuntaan. Asiat pitaa tavallaan keksia
joka kunnassa uudestaan, jotta ne saadaan integroitua kunnan omaan
tekemiseen.

HINKU-kunnissa saadut tulokset ovat sovellettavissa kuntiin, joissa si-
toutuminen iimastonmuutoksen hillintddn on HINKU-kuntia vaatimat-
tomampaa. Hanke toimii esimerkkind muille kunnille siing, etta hiilineut-
raaliuteen on mahdollista paasta nykyisilld ratkaisuilla, jotka vahentavat
energiankayttdd ja joilla voidaan tuottaa uusiutuvaa energiaa.
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Case 8

Tampereen tanhtotila nakyy Nurmi-Sorilassa

Tampereen asukasmaaran vuosittainen kasvu noin 2000 asukkaalla tar-
koittaa vaistamatta sitd, ettd rakentaminen toteutuu myos uusilla alu-
eilla ja yhdyskuntarakennetta laajentamalla. Tampere suunnittelee uut-
ta Nurmi-Sorilan kaupunginosaa Nasijarven rannalle noin 12 kilometrin

paahan kaupungin keskustasta.

Nurmi-Sorilan kaavatyon aikana on noussut esille tavoite alueen suun-
nittelusta ekologisesti kestavaksi. Tavoite on myds luottamuselinkasit-
telyissa linjattu kaavoituksen jatkotydn ohjeeksi. Tata tukee Nurmi-Sori-
lan sijainti, mutta my6s tdmanhetkinen kaupungin kehityssuunta. Alu-
een etuna on, etta sen laheisyyteen on suunnitteilla yhdyskuntajatetta
polttava hydtyvoimalaitos.

Nurmi-Sorilalle asetettu ilmastotavoite on selked: kasvihuonekaasupdas-
tot asukasta kohden voivat olla korkeintaan 20 prosenttia niista padstois-

td, joita tamperelaiset keskimadrin synnyttivat vuonna 1990.

Mallia kaavoituksen menetelmien
kehittamiseen

Nurmi-Sorilan kehittdmiseksi on kaynnistetty Aurinkokaupunki Nurmi-
Sorila-hanke, jossa korostuvat aurinkoldmmaon ja -sahkdn sekd muun uu-
siutuvan energian hyddyntdminen. Hankkeessa tutkitaan muun muassa
aurinkoenergiapotentiaalia ja aurinkoldmmadn varastoimista maaperaan.

Hanke on tuonut uutta tietoa paasto- ja energiakysymysten seka kaa-
voituksen yhtyeenkytkemisen reunaehdoista. Aluerakenteen ja ener-
giahuollon keskindista riippuvuutta on tarkasteltu skenaarioiden avulla,
ja Nurmi-Sorilaan on luotu alustava energiavyohykemalli. Yhdistettyna
Tampereella rakenteilla olevan Vuoreksen kaupunginosan energiaratkai-
suihin tyd antaa hyvat lahtdkohdat kaavoituksen menetelmien ja peri-
aatteiden kehittamiselle Suomessa.
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Energiakaavatalousmalli tarkentuu, kun siihen yhdistetdan mallikortte-
leihin suunnitellut energiaratkaisut. Nurmi-Sorila -hankkeessa varaudu-
taan myos sahkokayttoisen likenteen kasvuun ja tarjotaan mahdollisuus

ekotehokkaiden ja innovatiivisten liikenneratkaisujen kehittamiseen.

Hankkeen lopputuloksena syntyy aikataulutettu hankesuunnitelma, jo-
ka sisdltdd Tampereen kaupungin suunnitelmat, toimintatavat ja valinnat
hiilineutraalin Nurmi-Sorilan rakentamiseksi. Kaavoitusvalineiston osalta

tavoitteena on kehittda ja innovoida uusia asemakaavamadrayksia, ra-

kentamistapaohjeita ja tontinluovutusehtoja.

Nurmi-Sorilan osayleiskaavan valmistelun yhteydessd jarjestettiin keskus-
ta-alueen ideakilpailu, jossa etsittiin ratkaisuja, kuinka sijoittaa asuminen
uusien laatuvaatimuksien mukaisesti ainutlaatuiselle paikalle Nasijarven
rannalla. Kilpailun voitti Kotisatama-niminen ehdotus.



Case 9
Kestavia asuinalueita avoimella yhteistyolla

Konseptia testataan Orimattilassa

HENNA, ORIMATTILA

MASTERPLAN

AT AT Y o AN FLIOE S Osana konseptin kehitystyéta jarjestettiin EUn laajuinen ideakilpailu kes-
. tdvan kaupungin ratkaisuista. Kohteena oli Orimattilan Hennan alue. Kil-

LTTARANS, 180001 150 DO00AD

pailun tuloksena saatiin runsas ideatietopankki hyddynnettaviksi seka
.

Hennassa ettd muissa tulevissa hankkeissa. Ideakilpailun tuloksia hyo-
dynnettiin yleiskaavan laadinnassa.
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Tulevaisuuden asuinalueiden toteuttamisen -konsepti perustuu avoi-
meen yhteistydhon asiakkaiden kanssa aluekehittdmisen kaikissa vai-
heissa. Tavoitteena on, ettd yhteistyotd tehddan jo asuinalueen vision
madrittelyssa sekd mydhemmin suunnittelussa, kaavoituksessa ja ra-
kentamisessa, samoin kuin lopulta palveluiden tuotannossa. Konsep-
tin on kehittanyt SRV ja sen potentiaalisia asiakkaita ovat kaupungit ja
kunnat seka merkittdvien maa-alueiden omistajat niin Suomessa kuin

Suomen ldhialueilla.
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Case 10

Aluerakentamisen kestava suunnittelu etenee vuorovaikutuksessa

Miten syntyy hyvaa kestavan kehityksen mukaista suunnittelua ja hy-
vaa koko elinkaaren huomioon ottavaa rakentamista? Miten kokemus
ja tieto on keréattévissd talteen, ja miten ne hyddynnetdén oppimisessa,
jotta kehityttdisiin vieldkin paremmiksi?

Suunnitteluprosessin alkuvaihe on nykyisin hyvin hajanainen. Se sisél-
taa lukuisia selvityksid ja raportteja, joista osa tehddan joko liian aikaisin
tai hyddyntamalla malleja, joilla ei sellaisenaan ole toteutumismahdolli-
suuksia. Suunnittelun alusta puuttuu kokoava kdsitys (synteesi) tavoite-
tilasta eli intention dokumentointi.

Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) tutkimushankkeessa on ke-
hitetty kestavan kehityksen suunnitteluprosessi aluerakentamiseen.
AIDA (Adaptative Innovative Development Process for Sustainable Area)
-prosessi ldhtee vision luomisesta ja seuraa sité toteutuksen arviointiin
saakka. Ndin varmistetaan kestévan kehityksen periaatteiden siirtyminen
toteutukseen ja kdyttoon ja synnytetddn oppiva, innovatiivinen prosessi.

AIDAssa maaritelladn kaytettavissa olevan tiedon pohjalta arvot, tavoit-
teet, strategiat ja laatumadritykset, joita hyddynnetdan alueen toteutuk-
sessa ja kayton ohjauksessa. Suunnittelukohdetta arvioidaan kestavan ke-
hityksen nakokulmista. Syntyva intentiodokumentointi jattaa vield kaik-
ki ratkaisuvaihtoehdot avoimiksi. Alkuvaiheen yhteistoiminnallinen to-
teutus sitouttaa eri toimijat ja vaikuttavat tahot sekd suuntaa tydskente-
lyn yhteisen tavoitteen hyvaksi. AIDAssa tdman vaiheen lopputuloksena
syntyy vakiomuotoinen intentiodokumentti, joka luo pohjan seuraavan
vaiheen konkretialle, konseptien ja ratkaisujen etsimiselle.

Esimerkkingd Tampereen Lakalaiva

AIDA-prosessia testattiin Lakalaivan kaavoituksessa Tampereella.
Alkuvaiheen intentiodokumentoinnin madrityksessd havaittiin,
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ettd dokumentoinnin tulisi tapahtua kaupungin ohjauksessa
osana koko kaupungin kehitystd, vaikka prosessi vietdisiinkin lapi
yhdessa muiden virallisten kaavaprosessiin kuuluvien asiantuntijata-
hojen kanssa.

Lakalaivan ensimmaistd intentioversiota kehitettdessa skenaario-, visio-,
arvo- ja strategiatyoskentelyyn osallistui kattavasti eri osapuolten kaa-
voitusasiantuntijoita. Yhteenvedon pohjalta jarjestetyssa yhteisessa se-
minaarissa kaupungin poliittinen johto jalosti ideoita eteenpdin. Seuraa-
vassa vaiheessa mukaan tulee alueen tulevien toimijoiden, kuten elin-
keinoeldman ja rakennusyritysten edustajia.

Osallistaminen intention kehityksessa

Aluesuunnittelun eri tahot, joille talla hetkelld taytyy antaa lausunto tai
joilta tulee pyytdd lausunto, ovat luontaisia osapuolia intention kehitys-
tydssa. Nain lausunnon sijaan saadaan erilaiset nakokulmat esiin heti
suunnittelun alkuvaiheessa. Suunnittelijoiden, paattdjien, eri toimijoi-
den ja kuntalaisten vdlille syntyy aito vuorovaikutus, kun haetaan en-
sin yhteiset periaatteet ja vasta niiden pohjalta luodaan ratkaisuvaih-
toehdot. Valinta ratkaisuvaihtoehtojen vdlilld voidaan tehda ndiden

periaatteiden ohjaamana.



Case 11

Budjetointi vie Turkua kohti kestavaa kehitysta

Turun kaupunki soveltaa kestavan kehityksen budjetointia, jolla ohja-
taan organisaatiota toimimaan kestavan kehityksen mukaisesti. Paasto-
vahennyksid haetaan energiasta, materiaaleista, liikkumisesta seka toi-
mintakulttuurista.

Turun tavoitteena on alentaa asukaskohtaisia kasvihuonekaasupaastoja
vuoteen 2020 mennessa 30 prosentilla vuoden 1990 tasosta.

Turun talousarviossa vuonna 2011 asetettiin kaikille hallintokunnille ja
liikelaitoksille sitovia toiminnallisia tavoitteita sekd maariteltiin kestavan
kehityksen mukaiset investoinnit. Naiden investointien arvo oli vuon-
na 2011 yli 10 miljoonaa euroa. Budjetointi edellyttas, ettd kaikki hallin-
tokunnat ja liikelaitokset laativat padstévahennyssuunnitelman, nimea-
vat ekotukihenkilot sekd madrittdvat ja toteuttavat energiatehokkuus-
toimenpiteet ja kestdvan kehityksen mukaiset hankinnat.

Budjettiporkkanat innostavat

Kestavan kehityksen mukainen budjetointi on tuonut ekotukitoiminnan
osaksi organisaation kehittdmista ja ekotukihenkilsilld on keskeinen rooli
paastojen vahentdmisessa. He kartoittavat yksikdssaan lahtotilanteen ja
laativat sen pohjalta padstévahennyssuunnitelman, jonka toteutumista
seurataan reaaliaikaisesti ja kannustetaan eri tavoin.

Lahtotilannekartoitus on toteutettu yli 150 yksikdssa ja lisdd on luvas-
sa, silld koulutuksessa olleiden ekotukihenkildiden maara on kasvanut
yli 200:n. Yhteistydkumppaneiden edustajia ekotukikoulutukseen on
osallistunut lisdksi yli 100.

Ensimmainen budjettiporkkana tarjottiin kasvatus- ja opetustoimelle
huhtikuussa 2012. Jos sen yksikot onnistuvat vahentdamdan kayttdsah-

kon kulutusta vahintaan 2 prosenttia, yksikat saavat sadstyneet rahat
kaytettavaksi muihin pdastévahennystoimiin.

Jo nyt on nahtavissg, etta verkostoitumalla ja budjettikannusteilla saa-

daan aikaan merkittavaa paastojen ja kulutuksen vahenemista.
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4TYOKALUJA PROSESSIN JA PAATOKSENTEON TUEKSI

Kestava kehitys on
paikkasidonnaista

Kestavaa kehitysta tarkastellaan ekologisen, taloudellisen ja
sosiokulttuurisen kestavyyden nakokulmista. Yhdyskunnissa
nama nakdkulmat muodostavat monimutkaisen kokonai-
suuden, jossa eri tekijoiden vuorovaikutussuhteita on vaikea
hahmottaa. Eri osatekijoiden tunnistamista ja arviointia teh-
daan jatkuvasti niin tutkimushankkeissa kuin kuntien maan-
kayton suunnittelussa. Vaatimusten pilkkominen osa-aluei-
siin helpottaa kokonaisuuden ymmartamistd ja tavoitteiden
asettamista.

Eri tekijoiden késitteleminen toisistaan irrallisina tai erillisi-
nd voi aiheuttaa myds ongelmia, silld sopivasti rajattuna kes-
tavastd kehityksestd ja ekologisuudesta |8ytyy argumentte-
ja miltei minka tahansa suunnitelman perusteeksi. My&s ai-
kaulottuvuus vaikuttaa: suunnitelma tai ratkaisu voi merki-
ta kielteisia vaikutuksia lyhyelld aikavélilld jollakin osa-alu-
eella, mutta myonteisia vaikutuksia pitkalld aikavalilla jolla-
kin toisella osa-alueella. Tasta esimerkkind on tilanne, mis-
sa koskematonta metsaa joudutaan raivaamaan junayhtey-
den vuoksi.

Kestava maankaytto on
paikallista tulkintaa

globaaleista haasteista.

Kestavia yhdyskuntia ei ratkaista sektori kerrallaan. Kerdt-
tdva data, laadittavat analyysit ja vaikutusten arvioinnit ei-
vat erikseen tarkasteltuina kerro, miten kokonaisuus toimii
tai minkalainen systeemi on kyseessd. Myos erillisiin kaava-
prosesseihin pilkkoutunut ohjausjarjestelma on ongelmalli-
nen; kestdvan kehityksen kannalta tarvitaan kokonaisvaltais-
ta prosessin arviointia. Alueiden suunnittelu ja kehittdminen
edellyttavat systeemistd ajattelua ja ymmarrysta siitd, miten
tuleva rakentaminen on osa kokonaisuutta ja miten suun-
nittelulla sen toimintaa voidaan edistad.

Kestava maankdyttd on jatkuvaa paikallista tulkintaa globaa-
leista haasteista. Olemassa oleva ympadristd ja paikallinen
ekosysteemi asettavat alueen kehittdmiselle ja sielld toimi-
ville ratkaisuille reunaehdot. Tehokkaalla maankaytolld tar-
koitetaan usein tiivista rakentamista, vaikka eri mittakaavois-
sa ja erilaisilla aluerajauksilla tehokkuutta voidaan parantaa
hyvin erilaisilla ratkaisuilla.
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Hyvaa tarkoittava ratkaisu yhdella
0sa-alueella voi johtaa negatiivisiin

vaikutuksiin toisaalla.

Kasvihuonekaasupaastojen
vahennys todennettava
- kayttdon arviointityokalut
ja ymparistoluokitukset

Haitallisten ilmastovaikutusten véahentdminen ja ilmaston-
muutoksen hillintd ovat yleisesti hyvaksyttyja tarkeitd tavoit-
teita, joiden toteutumista on syytd seurata yhdyskuntasuun-
nittelun paatoksenteossa. Yksittaisille rakennuksille arviointi-
menetelmid on jo runsaasti, mutta kaupunginosien arvioin-
tiin ei vield ole vakiintuneita tyokaluja. Kuntien kaavoittajat,
paatoksentekijat, aluekokonaisuuksia toteuttavat suunnitte-
lijat ja rakennuttajat kaipaavat helppokayttoisia arviointityo-
kaluja vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointiin. Myos asukkai-
ta kiinnostaa oman asumisen ja eldmantavan aiheuttamat
kasvihuonekaasupadstot seka se, ovatko vireilld olevat suun-
nitelmat ja vaihtoehtoiset ratkaisut ekologisesti perusteltuja
ja ekotehokkaita.

Aluetasoisten suunnitelmien ja rakennushankkeiden eko-
tehokkuusominaisuuksien arvioinnin menetelmistd on se-
kd kasvava kysyntd ettd tarjonta, mutta ala on nuori ja ka-
sitteet vakiintumattomia. Suomessa on kdytossa laaja kir-
jo paikallisia ja kansainvélisia ymparistoluokituksia, ja niitd
myos kehitetddn jatkuvasti tutkimushankkeissa seka yritys-
ten ettd kuntien omissa hankkeissa. Kansainvalisten tyokalu-
jen mukaisia arviointiprosesseja arvostellaan raskaiksi ja kal-
liksi. Niissd saattaa olla myds Suomen ndkdkulmasta vieraita
tai tarpeettomiksi koettuja elementteja, ja toisaalta niista voi
puuttua tarkeitd osa-alueita.
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Hankkeiden ja kehitettyjen arviointimenetelmien Idhtékoh-
dat vaihtelevat niiden toteuttajien tarpeiden mukaan. Toi-
saalta on tarve ymmartda, mikd on yhdyskuntien rakenta-
misen kokonaisuudessa merkittavadd, ja toisaalta haetaan
kdytannonldheisid, omaa toimintaa ja tavoitteita tukevia yk-
silollisa arviontityokaluja. Myos kasitteet poikkeavat toisis-
taan sen mukaan haetaanko tieteellistd uskottavuutta vai
halutaanko viestid tavoitteista laajemmalle yleisolle tai si-
touttaa kumppaneita yhteisiin tavoitteisiin. Tasta kasittei-
den vakiintumattomuudesta johtuen tdman julkaisun ca-
se-esittelyissa kdytetddn alkuperdisen projektin valitsemia
termeja.

Kayttajien keskuudessa aiheuttaa hdmmennysta se, ettd ei
ole yhteistd nakemysta siitd, mika tydkaluista sopii parhaiten
mihinkin tarkoitukseen ja prosessin vaiheeseen. Ei ole myos-
kaan riittavasti selkoa siitd, mitka tyokaluista on tarkoitettu
tutkimuskdyttodn ja mitkd puolestaan kuntien ja yritysten
avuksi. VTT:n, Aalto-yliopiston ja Suomen ymparistokeskuk-
sen hankkeessa Kaupunkien ja kuntien aluetasoiset ekolas-
kurit (KEKO) on arvioitu tarjolla olevaa 40 erilaista aluetasois-
ta ekotehokkuuden arviointitydkalua. Tutkimuksen raportti
auttaa tunnistamaan tiettyyn kdyttotarkoitukseen parhaiten
soveltuviat ekolaskurit ja kertoo niiden keskeisimmat omi-
naisuudet.

Erot arviointityokalujen
antamien tulosten
valilla voivat olla suuria
ja niiden kasitteet
toisistaan poikkeavia.

Erot eri arviointitydkalujen antamien tulosten valilla voivat
olla suuria. Tdmé voi johtua siitd, ettd osassa menetelmista
arvioidaan vain tiettyd osaa elinkaaresta. Myds kaytettavissa
|ahtotiedoissa saattaa olla suuria eroja. Menetelmat voivat
myds lahtdkohtaisesti poiketa toisistaan sen mukaan, laske-
taanko esimerkiksi ekotehokkuutta tuotanto- vai kulutus-
pohjaisesti, ja otetaanko huomioon myds alueen ulkopuo-
lella tapahtuvat valilliset vaikutukset silta osin, kun kyseessa
ovat alueelle tuotavat tuotteet ja palvelut. Arviointimenetel-
mien luotettavuutta kdyttajien silmissa heikentéa se, jos vas-
taavuus arviointitulosten ja toteutuneen ympadristén laadun
valilld koetaan heikoksi.

Usein vertailtavat vaihtoehdot ovat kestdvyyden kannalta lii-
an samankaltaisia. Talldin arviointityokaluilla ei valttdmatta
saada vastausta vaihtoehtojen paremmuudesta.



Parhaimmillaan arviointitydkalut lisddvat ymmarrysta. Kes-
tavyyden ja ekotehokkuuden arviointityokalut eivét ole it-
seisarvo, vaan keino helpottaa laaja-alaisten suunnitelmi-
en arviointia ja avata keskustelua myds asukkaiden ja luot-
tamushenkildiden kanssa. Tydkalut ovat vain vélivaihe oppi-
miskayralld, jossa uutta ajattelumallia ja painotuksia tuodaan
osaksi ammatillista osaamista.

Arvovalinnat tydkalujen ja
mittaamisen taustalla

Selvitysten suuri maara ja uudet tyokalut prosessien eri vai-
heissa ovat tuoneet huolen siitd, ettd asiantuntijoiden valta
kasvaa entisestaan ja paatoksentekijoiden, ovatpa he sitten
poliitikkoja tai kulutuspéatoksia tekevia kansalaisia, vaiku-
tusmahdollisuudet ja liikkumavara pienenevat samaa tahtia.
Selvityksid ja tydkaluja kuitenkin kdytetdan, silld niiden aja-

Laskennallisten tulosten ja kartalla
esitettavan suunnitelman yhteys

on vaikea osoittaa.

tellaan helpottavan oikean ratkaisun 10ytdmistd ja paatok-
sen tekemista.

Paraskaan tyokalu ei tee arvovalintoja ihmisten puolesta. On
tarkedd huomata, ettd tydkalujen sisddn on usein rakennet-
tu arvovalintoja eli paatoksia siita, mita lasketaan, miten las-
ketaan ja miten eri asioita painotetaan. Naiden tydkaluihin
sisaltyvien arvovalintojen vuoksi parhaaksi osoittautuva rat-
kaisu voi vaihdella valitun tydkalun mukaan. Siksi tydkalui-
hin liittyvat painotukset tulisi aina selkedsti kertoa. Se, mi-
ta arvioidaan ja mitd menetelmia kaytetdan, voi olla myods
vallan kéyttoa: mitd tunnuslukuja valitaan, kuinka pitkalta ajal-
ta vaikutuksia otetaan huomioon, miten rajataan mitattava alue
(kortteli, kaupunginosa, kaupunkiseutu, seutukunta, seutu) ja
mitd alueen yli ulottuvia vaikutuksia otetaan huomioon.

Tyokaluihin sisdltyvat arvovalinnat johtuvat siitd, ettd kesta-
van kehityksen eri tekijat eivat ole suoraan laskettavissa yh-
teen. Painokertoimilla otetaan kantaa siihen, miten arvok-

kaina, harvinaisina, riittdvyyden ja kayttotarkoituksen kan-
nalta kriittisind tai vaikutuksiltaan vahingollisina eri tekijoi-
ta pidetaan. Tata voi verrata kasvihuonekaasupaastojen pai-
notusmenettelyyn, jossa eri kasvihuonekaasujen kilomaa-
rid painotetaan yhteenlaskussa eri kertoimilla ja jonka tulok-
sena saadaan hiilidioksidiekvivalentti CO, ekv. Osa arviointi-
menetelmien painokertoimista perustuu tieteellisiin faktoi-
hin, mutta osa usein my®os arvoihin.

Suunnittelijat ja padtdksentekijat saattavat odottaa mitta-
reilta valtavan tietomadran puristamista jopa yhdeksi luvuk-
si, joka olisi helposti ymmarrettdva ja viestittavd. Jos tallai-
seen yksikertaistamiseen paadytdan, on sen taustalla olevat
arvovalinnat avattava ja korostettava tallaisen mittarin rajalli-
suutta kuvata kokonaisuutta. Avoimuus ja lapindkyvyys ovat
vaikutusarvioinnin perusedellytyksig, jotta tulosten oikeelli-
suus voidaan arvioida ja hyvaksya.

Asiantuntijoiden vastuu pdatoksistd tai niiden perusteista
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Mallinnus ja visualisointi
helpottavat vaihtoehtojen
tarkastelua

on herattényt laajaa keskustelua Tekesin Kestava yhdyskunta
-ohjelman kehityshankkeissa. Jos paatoksenteon tueksi laa-
ditut selvitykset ja aineistot edellyttdvat erityisosaamista,
vastuu paatoksesta jakautuu tavalla tai toisella asiantuntijoi-
den ja pdatoksentekijoiden kesken. Tama edellyttdd vuoro-
vaikutusta ja keskustelua asiantuntijoiden kanssa myos paa-
toksia tehtdessa. Asiantuntijoiden tehtdvana on tuottaa tie-
toa ja aineistoja paatoksenteon tueksi, mutta tulosten on ol-
tava lapinakyvig, jotta paatoksentekijat ymmartavat paatos-
ten perusteet ja vaikutukset. Talldin tydkaluista on todellista
apua suunnitteluun ja paatdksentekoon.

Miten eldmanlaatua ja
ekotehokkuutta mitataan?

Vaikka kestdva kehitys muodostuu ekologisesta, taloudelli-
seta ja sosiaalisesta kestavyydestd, valtaosa ymparistovaiku-
tusten mittaamisen tydkaluista keskittyy energiaan ja ympé-
ristotekijoihin. Maailmalta 10ytyy myos esimerkkeja arvioin-
neista, jotka ottavat liséksi huomioon eldménlaadun, turval-
lisuuden, ymparistdn ja alueen elinvoiman. Tulevaisuudessa
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on yhd enemman tarve tarkastella kokonaisten kaupunkien
taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyyttd sen sijaan,
ettd rajoitutaan vain ekologiseen kestdvyyteen.

Ekotehokkuudelle ei ole yhtd yleisesti hyvaksyttyd madritel-
maad. Yleensa silld tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa ih-
misten hyvinvoinnin tuottamiseen tarvittavien resurssien
ympadristovaikutukset minimoidaan eli tuotetaan mahdolli-
simman paljon hyvad mahdollisimman véhalla ymparisto-
kuormalla. Ekotehokkuus on eldmanlaadun suhde ympdris-
tohaittoihin, voimavarojen kayttdon ja kustannuksiin.

Ekotehokkuuden arvioinnissa tai mittaamisessa on otettava
huomioon eldmanlaatu ja ympadristdhaitat samanaikaisesti.
Ekotehokkuus ei valttdmatta parane, jos kiinnitetddn huo-
mio vain eldmanlaadun maksimointiin tai haittojen ja ku-
lujen minimointiin. Toisaalta ekotehokkuus huononee, jos
voimavarojen kulutusta véhennetddn niin, ettd samalla eld-
manlaatu heikkenee.

Ekotehokkuuden arvioinnissa kaytetdan laajaa kirjoa erilai-
sia indikaattoreita, mutta hyddynnettdvien parametrien va-
lintaa rajoittaa usein tiedon saatavuus. Osin tdstd syysta eko-

tehokkuuden indikaattoreita ei ole madritelty ja kiinnitetty
edes tiedeyhteison keskuudessa. Yleisesti hyvaksyttyja indi-
kaattoreita ovat esimerkiksi materiaalien ja energian kulutus,
ympadristolle haitalliset paastot, kierratettavyys, uusiutuvien
energialdhteiden kayttd, kdyttdkestdvyys ja palvelusuorite.
Ekotehokkuutta voidaan arvioida joko absoluuttisena arvo-
na tai suhteessa johonkin vertailuarvoon.

Tehokkuuden arvioinnin haasteena on, ettd "hyvaa” arvioi-
daan usein ei-mitattavilla laadullisilla kriteereilld ja "ympa-
ristdkuormaa” laskennallisilla kriteereilld. Ndiden kahden eri-
laisen arviointiperusteen vertailu on vaikeaa sekd teorias-
sa ettd kdytdnnossa. Kestavassa yhdyskunnassa hyvinvoin-
tia ja ymparistokuormaa on koko ajan tarkasteltava kokonai-
suutena. Hyvdan lopputulokseen ei pddstd, jos hyvinvointi
ja laadulliset tekijat jatetaan arviointien ulkopuolelle. Ekote-
hokkuustydkalut eivat siis tarjoa uutta viisastenkived raken-
netun ymparistdn joskus hyvin hankalaksi osoittautuviin laa-
dunarviointiongelmiin.

Arviointitydkalut tuotava osaksi
prosesseja

Tyypillisesti arviointitydkaluja kaytetddn vaihtoehtoisten
suunnitelmien vertailuun. Parhaimmillaan tyokalut autta-
vat monimutkaisten asioiden kiteyttdmisessa ja viestinndssa
ja ovat integroitavissa kaavan laadintaan. Suunnittelu ja ar-
viointi ovat toisiaan tukevia ja rakentavia prosesseja, jolloin
suunnitteluasiakirjojen ja laskennallisten mallien on keskus-



teltava keskenddn. Arviointityokalut voivat saada lahtotie-
dot kaavoitustyokaluista ja esimerkiksi paikkatietokannoista.
Arviointitydkalujen on toimittava eri kaavatasoilla ja suun-
nitteluprosessin eri vaiheissa, joissa tarvitaan eri tarkkuusta-
son tietoja. Eri kaavavaiheille ja padtoksentekoymparistdihin
sopivat erilaiset tydkalut, jolloin niiden keskindinen yhteys ja
rajapinnat on ymmadrrettava. Maankaytdn suunnittelun pro-
sessissa on tunnistettava kriittiset kohdat, olennaiset vaikut-
tavuustekijat ja niihin tarvittavat tyokalut. Tydvaiheesta riip-
puu, tarvitaanko esimerkiksi numeerista dataa vai visuali-
sointia eri sidosryhmien kanssa kdytavaan vuoropuheluun.

Uhkana on, ettd maankdyton ohjausjarjestelma kuormittuu,
kun vanhojen prosessien pddlle kasataan uusia vaatimuk-
sia. Kun arviointityokalut kehittyvat, tulisi selvittad, voitaisiin-
ko niilld korvata nykyisid laissa vaadittavia arviointiselvityk-
sid. Kaiken kattavat arviointitydkalut ovat kuitenkin helpos-
ti erittdin raskaita, jopa mahdottomia, tai sitten ne ovat niin
karkeita, ettd niiden kaytdstd ei saada haluttuja hyotyja.

Suunnittelu- ja arviointitydkaluja kestavien yhdyskuntien
tavoitteiden ymmartamiseksi ja soveltamiseksi on kehitet-
ty paljon. Samalla tydkalujen mahdollisuuksia sekd kokonai-
suutta ymmarretdan koko ajan paremmin. Yhteistydn, mo-
nialaisen tydskentelyn sekd tiedon jakamisen tyokalut ovat
jaaneet vahemmalle huomiolle. On kuitenkin tullut selvéksi,
ettd menetelmia tarvitaan myds ndiden toimintatapojen ja
kaytantojen kehittdmiseen. Samalla puhutaan suunnittelu-
organisaatioiden muutostarpeista.

Ekotehokkuus

Ekosysteemin hyvinvointi
Ekosysteemipalvelut
Luonnon moinimuotoisuus
Ekosysteemin kyky uusiutua

Energian Materiaalien Paastot
kulutus kulutus
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Alykkaassa suunnittelu-
ymparistossa arviointityo

on integroitu suunnittelu-
ja kaavoitusprosessiin.

Tulevia kehitystarpeita on arviointitydkalujen kayton laajen-
taminen koko elinkaaren ajalle, jolloin voidaan seurata myds
rakentamis- ja kdyttdvaiheita. Tydkalut tulisi kytked myds yha
enemman osaksi paatoksentekoymparistoa.

Suunnitteluymparistot tulevat
alykkaammiksi

Tietomallintamisen hyodyt korostuvat, kun suunnittelupro-
sessissa hallittava tietomadrd kasvaa. Rakennusprosesseis-
sa tietomallit alkavat olla tavallisia, mutta aluesuunnittelus-
sa ollaan vasta alussa. Paikkatietoja maankdytdn suunnitte-
lussa on hyddynnetty jo pitkddn, mutta niiden yhdistdminen
suunnittelun tietomalliksi ja esimerkiksi palvelemaan aluei-
den yksityiskohtaisempaa 3D-suunnittelua ei kdytanndssa
vield toteudu.

Tietomalliin on yhdistettdvissa laskennallista tietoa, mikd
helpottaa vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen vertailua
esimerkiksi energiatehokkuuden suhteen. Alykkddssa suun-
nitteluymparistdssa arviointitydkalut on integroitu suunnit-
telu- ja kaavoitusprosesseihin.
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Kayttokelpoiset arviointitydkalut ja mittaristot

«  konkretisoivat kestavan kehityksen tavoitteita ja auttavat
keskusteluissa asukkaiden ja heidan edustajiensa kanssa,

- pitaa nivoa osaksi koko elinkaarta: suunnittelua, toteutusta ja kayttoa,

« helpotettavat parhaimmillaan kaavoitusprosessin selvitysten suota,

« ovat lapindkyvia ja ymmarrettavia,

«  huomioivat myds vaikeasti mitattavat hyvinvointi ja laatutekijat,
vaikka niita on vaikea mitata.

Myds erilaisten kulutustottumusten ja ihmisten kdyttaytymi-
sen mallintaminen sekd sen avulla tehtdva kehityksen simu-
lointi on maankdytén suunnittelun tulevaisuutta. Jatkossa
ihmiset voivat myds itse tuottaa tietoa naihin malleihin, esi-
merkkeind vaikkapa liikkuminen, ostoskdyttaytyminen, ym-
paristdarvot ja -havainnot. Maailmalla tdhan on vakiintunut
kasite citizen sensing. Oleellista kehityksessa on tietomallin
laskennallinen kapasiteetti, kolikon toisena puolena jarjes-
telmien raskaus, joka ainakin vield on kdytettavyyden kan-
nalta ongelma.

Tietomallit mahdollistavat myos visualisoinnin, mikad hel-
pottaa vuorovaikutusta niin eri alojen valilld kuin esimerkik-
si asukaskeskusteluissa. Muun muassa IBM markkinoi talla
hetkelld eri puolilla maailmaa omaa Smart City -palveluaan.
Toistaiseksi palvelun painopiste on I&dhinnd olemassa ole-
van infratruktuurin hallinnoinnissa ja kdyton tehostamises-
sa. Tyypillinen sovellusalue tallaiselle managerointipalvelul-
le on esimerkiksi liikennejarjestelma.



Case 12

Kuntien ekotehokkuuteen kehitteilla tyokalupakki

VTT, Aalto-yliopisto ja Suomen ympadristokeskus kehittavét yhteistydssa
kaupunkien ja yritysten kanssa yhdyskuntarakentamisen ekotehokkuu-
den arviointityokaluja. Kehitystyd on osa kaupunkien ja kuntien alueta-
soiset ekolaskurit (KEKO) -hanketta ja perustuu hankkeen alkuvaiheen
tydpaketeista saatuihin tuloksiin. Hankkeen tavoitteena on kehittda tyo-
kaluja eri kdyttotilanteisiin niin, etta niilld voidaan kuvata luotettavasti ja
vertailukelpoisesti ratkaisujen taloudelliset, toiminnalliset ja ekologiset
vaikutukset suunnittelun eri vaiheissa.

KEKO-hankkeen ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin ja arvioitiin ole-
massa olevia alueellisia ekotehokkuuden arviointitydkaluja. Arvioitava-
na oli yhteensa 40 kotimaista ja ulkomaista tyokalua ja tydn tuloksena
ekolaskureista koottiin ekotehokkaan aluesuunnittelun kayttéjalahtoi-
nen tyokalupakki, joka l6ytyy hankkeen wiki-sivuilta. Sen avulla ekolas-
kurien hyoédyntdjien on helpompaa valikoida tiettyyn tehtavéan parhai-
ten soveltuvat vdlineet.

Hankkeessa naariteltiin myos alueellinen ekotehokkuus -kasite: "Alueelli-
nen ekotehokkuus on tietyn alueen rakennetun ja luonnonympariston
ominaisuus, joka kuvaa alueen aine-ja energiavirtoja seké taseita kiinnit-
tden erityista huomioita ihmisen eloonjéamisen ja eldman laadun kan-
nalta tarkeisiin osatekijoihin. Ekotehokkuus mittaa materiaalien ja ener-
gian kulutusta, niihin liittyvid padstojs, jatteita ja kierratysta seka ekojar-
jestelmapalvelujen tarjontaa”’

KEKO-hankkeessa toteutettiin kyselytutkimus, jonka avulla selvitettiin
ekotehokkuuden arviointityokalujen kéyttdjiltd, millaisia ominaisuuk-
sia he toivovat mahdolliselta kehitettavaltd tydkalulta. Vastaajat pitivat
tarkeimpand, ettd tydkalun sisaltdmat arviointiperusteet ovat uskotta-
via, ymmarrettavia ja kayttajalle lapinakyvia. Lisaksi toivottiin, etta tyo-
kalu on helposti saatavilla ja kayttddnotettavissa ja tulokset yksinkertai-
sia ja havainnollistavia.

Arvioidut ekotehokkuuden tyskalut

Ekotehokkuuden

arviointi-
menetelmat

EcoBalance
KulMaKunta
Metka
YKEVAKA

Seutu ja kuntataso

EcoBalance
Ekopassi
HEKO
KulMaKunta
Kylapassi
Metka
PIMWAG
YKEVAKA

Kunnan osa
ja korttelitaso

Laajempi

Energia- ja

Paastojen ja

kestavan kehityksen | materiaalivirtojen | ymparistévaikutusten

arviointi

CASBEE-City ENVIMAT
ECOREG FRES
MenTouGou
NILIM tool
Seutukeke

KUHILAS
LIPASTO
MG

Beyond Vuores CitySim

BREEAM for KULE
Communities WinEtana

CASBEE-UD YKR
ECOCITY
EcoProp

Ekotaajama

Green Star
Communities

LEED-ND
MenTouGou
NILIM tool
PromisE

laskentamallit

KASVENER

laskentamallit

Aallon hybridi-LCA
Ecocity Evaluator
ENVIMAT
FRES
KASVENER
KUHILAS
LIPASTO
uz

Aallon hybridi-LCA
Ecocity Evaluator
uz
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Case 13

Paikkatieto tukee vuorovaikutteista suunnittelua

Kahdessa urbaaniin ympadristdon liittyvassa tutkimushankkeessa on ke-
hitetty vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnittelun kdytantoja, joilla pai-
kalliset erityispiirteet voidaan tunnistaa ja joilla asukkaiden kokemukset
saadaan entista tehokkaammin osaksi suunnittelua ja hyddynnettavak-
si suunnitteluratkaisuissa.

Hankkeissa asukkaiden kokemuksellista ja arkikayttaytymiseen liittyvaa
tietoa kerattiin paikkatietopohjaisesti pehmoGlIS-metodologian avulla.
PehmoGlS-metodologiaa on kehitetty tiiviissa yhteistydssa julkisen ja yk-
sityisen sektorin toimijoiden kanssa.

Miten kestava yhdyskunta tukee
onnellisuutta?

Urbaani onni -hankkeessa tutkittiin, milld ehdoilla ekologisesti kestava
yhdyskunta voi tukea eldménlaatua, onnellisuutta ja hyvinvointia urbaa-
nissa ymparistossa. Tutkimukseen osallistui yli 3 100 asukasta 11 asuin-
alueelta Helsingistd ja Espoosta. Asukkailta kysyttiin, mité heille tarkoittaa
oman asumisen laatu. Tieto analysoitiin tilastollisesti ja maantieteellises-
ti. Tutkimuksessa hyodynnettiin pehmoGIS-metodologiaa.

Hankkeen tulokset osoittivat, ettd myos tiiviisti rakennettu kaupunkiym-
paristd voidaan kokea laadukkaana ja hyvinvointia tukevana, vaikka vi-
herymparistod pidettiinkin vastauksissa kiistattoman arvokkaana. Ympa-
riston ulkoista ilmettd kommentoitiin eniten ja ympariston kauneus ja
rumuus nousivat térkeimmiksi laatutekijoiksi. Muita erittdin tarkeitd laa-
tutekijoitd olivat mahdollisuus kévelyyn ja pyorailyyn seka luonnonlahei-
syys. Kielteiset laatutekijat koskivat eniten liikennettd.

Ainutlaatuisia paikkakokemuksia tulisikin kayttaa paikallisesti herkkien
alueiden kehittdmisen ja suunnittelun pohjatietona. Erityisen hyodyllis-
ta paikallisesti herkka kokemustieto voi olla tdydennysrakentamishank-
keissa, jotka usein ovat konfliktialttiita. Jos tdydennysrakentamisella py-
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ritdan kohentamaan paikallisia ongelma-alueita samalla kun kokemuk-
sellisesti arvokkaimpia alueita suojellaan ja kohennetaan, tiivistamispo-
litiikan hyvdksyttavyys voi olennaisesti nousta.

Asukkaiden aani kuuluviin

Urbaani arki -hankkeessa on kehitetty vuorovaikutteisen suunnittelun
alustaa, joka tukee suunnitteluprosessin eri vaiheita.

Tampereella tehdyssa pilotissa haettiin vastauksia ihmisten arkiliikku-
mista koskeviin teemoihin. Kun vastaajat paikantavat kyselyssa oman
arkensa kannalta tarkeét pisteet, syntyy kokonaiskuva tutkittavan alu-
een solmukohdista ja ihmisten arkiverkkojen suuntautumisesta. Myos
kartalle piirretyt tdrkeind pidetyt reitit auttavat hahmottamaan aluei-
den sisdista dynamiikkaa.
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Vaasassa alustaa on kokeiltu muun muassa Palosaaren alueen suunnit-
teluun liittyvdssd ideakilpailussa, jossa edellytettiin, ettd kilpailuehdotuk-
sissa huomioidaan asukkailta pehmoGlS-palvelun kautta kerdtty koke-
mustieto. Lisaksi asukkaat padsivat arvioimaan kilpailuehdotuksia seka
vertaamaan omia arvioitaan muiden palautteeseen.

Jarvenpadssa kehitystyd on painottunut kohti tuotetta, jonka avulla
suunnittelijat voivat jalkauttaa eri vaiheissa olevia suunnitelmia yleison
arvioitavaksi.

Urbaani arki -hankkeessa on ratkaistu uusien alueiden vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun liittyva ongelma: uusien alueiden puuttuvat asukkaat
korvataan naapurialueiden asukkailla. Tutkimalla naapuriasukkaiden asu-
mistyytyvdisyyttd, muuttohalukkuutta ja kiilnnostusta uusia alueita koh-
taan, saadaan hyva tuntuma rakenteilla olevan alueen asukasprofiilista.



Case 14
Energiatehokkuuden mittarit ja potentiaalit (EPO)

Aalto-yliopiston, VTT:n jaTampereen teknillisen yli-

opiston toteuttamassa Energiatehokkuuden mit- Ta se raj at - Y h d yS kU nnat

tarit ja potentiaalit — tutkimushankkeessa (EPO) ke-
o ) o Valtakunnantaso
hitettiin energiatehokkuuden mittareita ja ener-
giatehokkuuden potentiaalin laskentatapaa vii- Maakuntakaava, seutu
delle sektorille: yhdyskunnat, rakennukset, liken- )

) o ) ) ) Yleiskaava, kunta
ne ja logistiikka, teollisuus ja energiantuotanto.

Asemakaava, asuntoalue

Energiatehokkuus tarkoittaa vaadittujen energia- o
Toimitilat

LZzzd O\

panosten madrad suhteessa niilld aikaansaatuihin
hyotyihin eli suoritteiden, palveluiden tai tavaroi-
den méaardan. Yhdyskunnan tai yhdyskuntaraken-
teen energiatehokkuus on yhdyskunnan rakenta- Haia-
rakentaminen

. . Asuinrakennukset
Lampd jalahipalvelut

Jaahdytys

misen, kdyton ja sen synnyttdman liikenteen aihe-

D

(R

uttama primadrienergiankulutus ja paastét suh-

1 BBB

teessa yhdyskunnan tuottamiin palveluihin, ku- 1 ) Itiil;é?hf .
ja kuljetukse

ten sen tarjoamaan asukas- tai tydpaikkalukuun

tai kerrosneliometreihin.

Keskustapalvelut

I : !
1
Tutkimuksessa tarkasteltiin energiatehokkuuden : ! 1 \;()kurol;ilg(:t_
3 i LT
mittaamisen taserajoja ja mittareita eri sektoreilla Rakennus- N Kentat, puistot, . > K palvelut
Materiaalin viher- ym. alueet 1
ja niiden muodostamassa kokonaisuudessa. Tase- : : 1
rajojen avulla maéritelldan se kokonaisuus, jonka A 1 1 : LT\
energiatehokkuuden arvioinnista on kyse. Tase- : : 1
- 1
rajojen madrittelylla valtetdan energiatehokkuu Poltto- : ! .
den osaoptimointia ja ne tuovat esiin eri sekto- aineet | e :
reiden valisia kytkent&jd. Taserajat voivat tarkas- : alueet |
telusta riippuen olla suppeampia tai laajempia, ja ' | 1
atteet 1
ne voivat olla sisdkkaisid, jolloin laajin rajaus voi e i
ey Jotomn faain 19 — Paastot g | Viher-ym.
sisaltdd useita suppeampia rajauksia. Yhdyskun- Kierratys ! alueet
o !
1

tien taserajat voivat muodostua alueellisista raja-
uksista tai toiminnallisista lahtékohdista. Arvioin-
nissa otetaan huomioon my®os taserajoja ylittavat
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energia- ja materiaalivirrat, palvelut ja liikenne.
Energiatehokkuuspotentiaalin laskentaan tar-
vitaan aina vertailukohta. Se voi olla joko teo-
reettinen taso, parhaat kdytannot tai joku muu
vertailutaso.

Tutkimuksen tuloksena luotiin viitekehys,
jonka avulla energiatehokkuutta ja sen pa-
rannuspotentiaalia voidaan arvioida eri sek-
toreilla erikseen sekd niiden muodostamas-
sa kokonaisuudessa. Tuloksia voidaan kayt-
tad yhdyskuntien suunnittelussa ja vaikutus-
ten arvioinnissa erilaisten ratkaisujen vertai-
luun energiatehokkuuden kannalta. Mene-
telmdn avulla voidaan arvioida sijaintivalin-
toja yhdyskuntarakenteen ominaisuuksien
ja liikenteen kannalta seka alueen sisdisten
ratkaisujen merkitysta.

Energiatehokkuuden
mittarit kaytdssa Helsingin
Kalasatamassa

Tutkimuksessa kehitettyja mittareita kdytet-
tiin Helsingin Kalasatamassa, joka on raken-
teilla oleva uusi alue vain muutaman kilo-
metrin paassa Helsingin ydinkeskustasta.
Kalasataman aluetta tarkasteltiin yhdista-
malla todelliseen rakenteeseen ja suunni-

lahes nollaenergia -talot. Energiajarjestelmien osalta tutkittiin kaukoldm-
mon ja -jaahdytyksen ratkaisuja ja lahes nollaenergia —talojen aurinko-
ldmpojérjestelmdd. Energiantuotannon vaihtoehtoja tarkasteltiin. Hen-
kiloliikenteen energiatehokkuutta tutkittiin eri yhdyskuntavaihtoehdoil-
la. Yhdyskuntatason tarkastelussa tutkittiin asuntojen sijaintivaintoehto-
ja ja yhdistettiin eri tarkastelut yhdeksi kokonaisuudeksi.

Rohkaisevia tuloksia

Kalasataman sijainti on erinomainen. Alueella on tehokas ja vahan paas-
t¢jd aiheuttava liikennejérjestelma. Passiivitalo- ja Iahes nollaenergia -ta-
loratkaisut parantavat energiatehokkuutta ja hillitsevat kasvihuonekaa-
supaastojen kasvua. Kalasataman alueella on hyvat mahdollisuudet hyo-
dyntaa kehittyneitd energiatehokkaita ja paastoja hillitsevia energiajar-
jestelmia. Kaukoldmpo- ja kaukojadhdytysverkon siirtohaviot ovat erit-
tain pienet ja verkko on tehokas myds pienemmalld [dmpdenergian
tarpeella. Kun talot rakennetaan ldhes nollaenergia -taloina, rakennus-
materiaalien tuotannon vaatiman energian suhteellinen osuus kasvaa.
Energiantuotantojarjestelman ominaisuuksilla ja polttoainevalinnoilla
on suuri merkitys paastoihin.

Arvioinnin perusteella yhdyskunnan energiatehokkuuteen vaikuttavat
oleellisesti seka alueen yhdyskuntarakenteellinen sijainti etta sen sisai-
set ratkaisut. Yhdyskuntarakenteellisilla valinnoilla voidaan tutkimuksen
mukaan vahentdd alueen primadrienergiankulutusta noin puoleen. Ra-
kennusten energiatehokkuutta parantamalla voidaan véhentaa priméaa-
rienergiankulutusta edelleen noin puoleen. Jos alue sijaitsee edullisesti
ja sen sisalld tehdaan edullisia ratkaisuja, kokonaisprimadarienergianku-
lutusta ja aiheutuvia kasvihuonekaasupadstoja voidaan vahentéa kaik-
kiaan noin 80 prosenttia, mika vastaa energia- ja iimastotavoitteiden

telmiin virtuaalisia tekijoitd. Rakennusten energiatehokkuutta tutkittiin
kolmen skenaarion avulla: vuoden 2010 rakentamistapa, passiivitalot ja

mukaisia vdhennyksia.
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Case 15

Arviointityokalu vertailee tekniikoiden ja kulutuksen ilmastovaikutuksia

EcoCity Evaluator -hankkeessa tuotettiin olemassa olevien ekolaskurei-
den perusteella sahkdinen alueellisten kasvihuonekaasupadstojenkoko-
naisvaltainen arviointitydkalu kuntien ja yrityksien kdyttoon. Tydkalulla
voidaan analysoida niin yhteiskunnassa kuin yrityksissé tehtévien ratkai-
sujen vaikutuksia talouteen ja ymparistoon.

Moni kaupunki kayttaa tydkalua

Kehitettya tyokalua on sovellettu aluerakentamiseen ja kaavoituksen
Helsingissd, Espoossa, Oulussa, Turussa, Tampereella, Jyvdskyldsss, Lah-
dessa ja Kotkassa. Ohjelma laskee kaavakartasta saatavien maankaytto-
muotojen ja pinta-alojen seka kayttdjan sySttdmien tarkentavien tieto-

jen perusteella arvion alueen kasvihuonekaasupaastoista.

Tyokalun avulla voidaan vertailla erilaisten tekniikoiden, kulutustottu-
musten tai kaavavaihtoehtojen ilmastovaikutuksia seké eri vaihtoehto-
jen kustannuksia. llmastovaikutukset lasketaan pitkan aikavalin skenaa-
rioina, tyypillisesti vuoteen 2030 tai 2050 saakka, jolloin huomioidaan
muun muassa energiahuollon ja likennevalineiden ominaispaastoker-
toimien oletetut muutokset seka rakennusten energiatehokkuusmaa-
rdyksissa tapahtuvat muutokset.

EcoCity Evaluatorilla voidaan ennustaa energiankulutuksen, likennesuo-
ritteiden ja kasvihuonekaasupadstojen alueellinen kehittyminen. Pads-
totase ilmoitetaan sekd kokonaispadstoing ettd asukaskohtaisina pads-
toind. Paastotaseen kehittymista tarkastellaan suhteessa kunnan ener-
gia- ja ilmastopoliittisiin tavoitteisiin.

Kaavoituksen ymparistovaikutusten
professuuri vahvistaisi osaamista

Tydkalu soveltuu seka ymparistdasiantuntijoiden ettd yhdyskuntasuun-
nittelijoiden kayttdon. Se soveltuu joustavasti kaavoituksen eri vaihei-
siin: vastaus saadaan nopeasti ja tarkastelua on mahdollista tarkentaa
rakennuskohtaisesti.

Hankkeen keskeinen havainto ja vaite on kuitenkin se, ettei ole olemassa
ammattikuntaa, jolla olisi ymparistokysymyksien vaatimaa ammattitaitoa.
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Case 16

Virtuaalimalli nopeuttaa maankayton suunnittelua ja tuo saastoja

Kehitystyon lahtdkohtana oli tarve avoimeen tiedonjakoon, tietojen yh-
teen kokoamiseen ja suunnitelmien nykyista parempaan havainnollis-
tamiseen siirtymalld 2D -karttasuunnittelusta 3D-mallipohjaiseen suun-
nitteluun. Tavoitteena oli tietomallipohjainen tyokalu, jota voidaan kayt-
tdd maankayton suunnittelussa vastaavalla tavalla kuin BIM-malleja yk-
sittdisten rakennusten suunnittelussa.

Kehitystyon tuloksena syntyi yleinen 3D-virtuaalimalli, jonka avulla etsi-
tdan oikeat ratkaisut oikeisiin paikkoihin. Esimerkiksi rakentamiskelpoi-
set maa-alueet voidaan tunnistaa paremmin, silld malliin sisaltyvat maa-
perdtiedot, maaston kaltevuustiedot ja tulvariski-
alueet. Myos eri katulinjausten massatasapaino-
laskelmat ja kustannusarviot on mahdollista teh-
dd jo aikaisessa vaiheessa, mikd auttaa eri linjaus-
vaihtoehtojen vertailussa. Virtuaalimallin toteutti-
vat Péyry Finland Oy ja Sito Oy.

Virtuaalisuus helpottaa
vertailua

Tyokalua on testattu Kirkkonummella. Pilottialue
on mallinnettu maastotietokannan, kaavoituk-
sen sekd maastokdyntien perusteella hankittu-
jen lahtotietojen pohjalta. Virtuaalimalli sisaltaa
paikkatietona alueen luontoarvot ja maaperatie-
dot, melualueet sekd olemassa olevat rakennuk-
set, tiet ja kadut, infrastruktuurin sekd puuston.
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Selvitykset ja raportit ovat mallissa linkkeind. Kaavoitusprosessin kuu-
lemisvaiheessa kansalaisilla on mahdollisuus kommentoida suunnitel-
mia suoraan malliin.

Virtuaalimallin merkittavin hydty on siing, etta suunnitelmia voi vertail-
la ennen paatoksentekoa. Kansalaisvaikuttamiseen malli tarjoaa paljon
mahdollisuuksia: suunnitelmat esitetdan perinteisia kaava-karttoja luet-
tavammassa ja ymmarrettdvammassa muodossa. Yleiskaavassa paate-
tyt asiat saattavat tulla havainnollisiksi ja konkreettisiksi asukkaille vasta
asemakaavoitus- tai toteutusvaiheessa.
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Tulevaisuudessa tietomalli korvaa perinteisen kaavakartan: ymparistd
voidaan rakentaa virtuaalisesti ennen kuin se toteutetaan. Tietomal-
lin avulla on mahdollista helpottaa ja nopeuttaa maankdyton suunnit-
teluprosessia, koska mallin avulla tieto on l&pindkyvémpéa ja havain-
nollisempaa. Lisaksi virtuaalimalli tuo saastoja ja kustannustehokkuut-
ta toteutukseen.
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Case 17

Hyvaksi havaittu maankayton suunnittelumenetelma laajaan kayttoon

Maankaytdn suunnitteluun, tonttituotantoon ja palveluverkkoihin
liittyvilld valinnoilla on suuri merkitys sille, miten yhdyskunta toimii,
miten kunnat menestyvat taloudellisesti ja miten asukkaiden arki

sujuu.

Jyvéskyldssa on otettu kdyttoon paikkatietopohjainen Kymppi®-
maankaytén suunnittelumenetelmd, jonka avulla voidaan varmistaa,
ettd tonttituotanto sujuu, uusien asuinalueiden palveluihin varaudu-
taan jo rakennusvaiheessa ja ettd olemassa olevaa palveluverkkoa hyo-

dynnetddn mahdollisimman hyvin.

Kymppi®-suunnittelumenetelman taustalla on pitkd, tutkimusta hyd-  Tonttituotanto- ja palveluverkkoprosessien yhteensovittaminen vaa-

dyntava kaytannon kehitystyd. Suunnittelumenetelmaan sisdltyy erita-  tii suuret maarat tietoa, jonka hallinta edellyttad tehokkaita tiedonhal-
soisia kehitys- ja monistamiskelpoisia innovaatioita, jotka liittyvat orga- lintajarjestelmia.
nisaation vastuumadrittelyihin, yhteisty&tapoihin, lahtotietojen tietomal-
leihin, helppokayttoisiin ohjelmistosovelluksiin, analyysimenetelmiin ja

havainnollistamistapoihin.

Jyvéskyldssa hyvaksi havaittu maankadytdn suunnittelumenetelma on tar-
koitus saada julkisesti saataville. Kehityshankkeessa tutkitaan, miten koko-
naisuus olisi monistettavissa muiden kuntien ja kaupunkiseutujen kayttoon.
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5 VUOROVAIKUTUSTA, YHTEISTYOTA
JA UUTTA OSAAMISTA TARVITAAN

Asukkaita osallistetaan, mutta miten
osallistetaan virkamiehet ja muut
asiantuntijat?

Osallistumis- ja vuorovaikutuskeskustelu kohdistuu useim-
miten kaavoittajan ja kansalaisten valiseen yhteydenpitoon.
Vahintaan yhta tarkeata on kuitenkin myos eri alojen vélinen
vuorovaikutus. Asiantuntijuuden piiri laajenee jatkuvasti, vii-
meisimpana esimerkkind alueiden energiahuoltoa suunnit-
televien insindorien mukaantulo yhdyskuntasuunnitteluun.
Tarjolla on myds entistd enemman konsulttipalveluita ener-
giatehokkuuden, materiaalitehokkuuden, hiilijalanjalkien ja
padstdjen laskentaan. Asiantuntijamadran kasvaessa keskus-
telun tarve vain kasvaa, silla eri alojen kieli ja kasitteet ovat
erilaisia.

Suunnittelu- ja toimintaympdristét ovat yhda monialaisem-
pia, ja tarve laajaan vuorovaikutukseen korostuu: tarvitaan
paitsi asukasyhteistyétd myos asiantuntijoiden osallistu-
mista. Maankdytdn suunnittelussa on jo totuttu keskustele-
maan asukkaiden osallistumisesta, ja asukasvuorovaikutuk-
sen keinoja kehitetdan jatkuvasti. Vastaavasti tulisi kiinnit-
tdd huomiota myos eri alojen asiantuntijoiden, tutkijoiden
ja paattdjien osallistumiseen: miten ammattilaiset ja paatok-

Lausuntojen antamisesta

yhdessa tekemiseen.

sentekijat voivat osallistaa toinen toisiaan? Kunnianhimoiset
tavoitteet kestdvasta kehityksestd edellyttévat luovaa ide-
ointia yhdessa. Toisaalta tiedon jakaminen jalostaa tietoa.

Tekesin Kestava yhdyskunta -ohjelman jarjestamissa maakayt-
toon liittyvissa tydpajoissa tuli esille, ettd todellista vuorovaiku-
tusta eri alojen valilla on kdytdnndssa ylldttavan vahan. Asian-
tuntijoiden valinen yhteydenpito valmistelussa tapahtuu usein
kahden osapuolen kesken (kaavoittaja-museovirasto, kaavoit-
taja—ympadristdviranomainen, kaavoittaja—energialaitos).

Keskustelu eri vaihtoehdoista on vahaistd. Nakdkulmien yh-
teensovittamista ja yhdessd tehtdvada arviointia tarvitaan
enemman, mika auttaa myos kaavoittajaa. Selvitysten ja lau-
suntojen yhteensovittaminen tulisi avoimemmaksi ja na-
kyvammaksi, kun ne siirtyvat kasiteltavaksi yhteiseen poy-
taan. Parhaimmillaan samaan py6redan poytaan voivat istua
myds asukkaiden ja paattdjien edustajat. Tallaisesta asian-
tuntijapaneeleista ja pydredn pdyddn malleista on hyvid esi-
merkkeja maailmalla.

Jopa kuntien omat yksikdt toimivat monessa asiassa itse-
naisesti, ja vuorovaikutus niiden valilld perustuu 1dhinna lau-
suntojen antamiseen ja laillisuudesta huolehtimiseen. Esi-
merkiksi maankdyton suunnittelijoiden ja ympadristdihmis-
ten vilille kaivataan kentdlld tiiviimpaa yhteistyota ja uut-
ta ajattelua: miten vaikutusten arviointeja sovelletaan kay-
tantdon uskottavasti, miten eri selvitykset tosiasiassa vaikut-
tavat suunnitelmien sisaltdihin? Endd ei voida ajatella, et-
td kaavoittaja tai suunnittelija osaa tulkita ja soveltaa kaik-
kea sitd tietoa, mitd lukuisat selvitykset, ymparistévaikutus-
ten arvioinnit ja uusien teknologioiden kayttdénotto edel-
lyttavat. Uudenlaista asiantuntijuutta tarvitaan eri alojen ra-
japintoihin.

Energiaratkaisut ovat nousseet avainasemaan yhdyskuntien
kehittamisessa, mutta huolta on herattanyt kyky kdytannos-
sd ymmartdd maankdyton suunnittelun ja alueiden energia-
huollon vélista yhteytta. Kestavan yhdyskunnan tydpajoissa
maankaytdn suunnittelijat ja energiainsindorit keskustelivat
vilkkaasti maankaytto- ja energiaratkaisuista. Keskusteluis-
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ta jalkeenpdin tehty videoanalyysi kuitenkin osoitti, etta eri
alojen osaajat puhuivat sujuvasti toistensa ohi; energiainsi-
noorit puhuivat keskendan ja yhdyskuntasuunnittelijat kes-
kendan. Keskustelua siivitti muutama kasite, jonka kumpikin
osapuoli kuvitteli ymmaértavansg, ja siksi pintapuolinen vai-
kutelma oli vuorovaikutteinen. Uudenlaisen asiantuntijuu-
den tarve on mitd ilmeisin.

Eri osa-alueiden ja tekijdiden tavoitteiden yhteensovitta-
minen on olennainen osa yhdyskuntasuunnittelua, mutta
vaatimusten koventuessa ja ympadristévaikutusten ymmar-
ryksen kasvaessa, eri alojen yhteistyon ja vuorovaikutuksen
merkitys korostuu. Uutta tietoa saadaan jatkuvasti, ja se on
tuotava osaksi kestavien yhdyskuntien suunnittelua ja sovel-
lettava paikallisiin olosuhteisiin.

Uusia avauksia - arkkitendit ja
energiainsindorit yhteistydssa

Energiatehokkuuden ja uusien energiatuotantotapojen ko-
rostuessa energiainsindorit ovat yhd enemmadn mukana
niin maankdyton suunnittelussa kuin rakentamisessa. Te-
kesin Kestavan yhdyskunta -ohjelman hankkeissa tutkittiin
arkkitehtien ja energiainsinddrien yhteistyota seka alue- et-
ta rakennussuunnittelun tasoilla. Tulokset esimerkiksi Ylldk-
selle kehitteilld olevasta uudesta matkailukyldsta (ks. Matka-
hanke) osoittivat, ettd parhaimmillaan keskustelu toimii talla
hetkelld rakennussuunnittelussa.
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Monialainen osaaminen
varmistaa kestavat

suunnitteluratkaisut.

Avoimuudella |
lapinakyvyydella rakennetaan
luottamusta.

Arkkitehdin tapa suunnitella ja insin®érin tapa laskea lam-
podkuormia ja energiankulutusta toimivat sujuvasti vuoro-
vaikutuksessa, ja tulokseksi saatiin tutkittuja kdytantdja pas-
siivitalon suunnitteluun pohjoisissa olosuhteissa. Kiristyvat
energiatehokkuusvaatimukset sekd kunnianhimoiset tavoit-
teet vaativat kuitenkin rakennushankkeen eri osapuolilta ai-
empaa tiiviimpaa yhteisty6ta jo luonnosvaiheessa, jolloin
padtetadn monista energiataloudelle kriittisista kohdista ku-
ten rakennuksen muodosta ja ikkunoista.

Yhteistyd maankaytdn suunnittelun asiantuntijoiden ja alu-
eellisia energiaratkaisuja tekevien suunnittelijoiden valil-
|& osoittautui huomattavasti vaikeammaksi. Aluetasolla eri
ammattilaiset tydskentelevat kovin eri tavoin: maankayton
suunnittelussa tutkitaan yleispiirteisesti rakennemalleja ja
erilaisia katu- ja kortteliratkaisuja, kun taas energiaratkaisu-
jen eri vaihtoehtojen vertailuun tarvitaan rakennusten mas-
soittelun tasolle ulottuvaa tarkastelua ja laskennallista tietoa.
Kaavoituksessa onkin tarkedd tuoda eri asiantuntijat mu-
kaan suunnitteluun niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdol-
lista. Vdhitellen, keskusteluiden ja kokemuksen myotd opi-
taan tunnistamaan tarkeimpia energiatehokkuuteen vaikut-
tavia muuttujia eri kaavavaiheissa. Vastaavaa vuorovaikutus-
ta tarvitaan myds muiden yhdyskuntasuunnitteluun kytkey-
tyvien alojen valille.

Suunnittelukilpailuista uutta virtaa

Arkkitehtuuri- ja suunnittelukilpailuihin osallistuvilta tyo-
ryhmiltd edellytetddn nykyddn monialaista osaamista, min-
ka vuoksi kilpailuihin osallistuminen on muuttunut aiempaa
haasteellisemmaksi ja raskaammaksi. Kilpailussa menesty-
miseen tarvitaankin usein joko iso organisaatio tai laaja yh-
teisty6- tai alihankintaverkosto.

Myos  kilpailuehdotusten arviointiin tarvitaan eri alojen
asiantuntemusta. Jo kilpailujen ohjelmointivaiheessa olisi
tarkkaan maariteltava, mita kilpailulla tavoitellaan. Se, mita
kilpailulla halutaan ratkaista, ohjaa sitd, mitd kilpailijoita pyy-
detddn tuottamaan ja mitd esittdmaan. Samalla on ymmar-
rettdvd, milld tavalla eri asioita ylipdatdan voidaan esittaa:
mitd voidaan odottaa havainnekuvilta, mitd suunnitelmia
tarvitaan ja missé mittakaavassa ne esitetaan.

Eri alojen asiantuntijat lukevat suunnitelmia eri tavoin ja edel-
lyttdvat ehdotuksilta erilaisia asioita oman arviointinsa tuek-
si. Esimerkiksi osa tavoitteista tai arvioitavista tekijoista voi ol-
la sellaisia, joiden kuvaaminen edellyttaa kirjallista selostusta,
kun taas joku toinen tarvitsee laskennallisia perusteita. Avoin
ja keskusteleva arviointiprosessi mahdollistaa naiden erilais-
ten ndkdkulmien ja uusien ajatusten esiin tuomisen.

Kilpailujen kehittyminen yha laaja-alaisemmiksi ja vaa-
tivammiksi merkitsee myds sitd, ettd niiden jdrjestami-
nen vaatii entistd vahvempaa resurssointia. Omia resurs-
seja alueiden kehittdmisessa ja maankdytdn suunnittelus-
sa voidaan tdydentdd yhteistyolld tutkimuslaitosten, asian-
tuntijayritysten ja kansalaisjarjestéjen kanssa. Oman orga-
nisaation ulkopuolista asiantuntemusta voidaan hankkia
joko ostopalveluina tai jakamalla tietoa ja osaamista naa-
purikuntien tai muiden toimijoiden kesken. Laaja keskus-
telu tuo prosessiin tuoretta, ulkopuolista nakemystd, kun
taas omalla asiantuntemuksella varmistetaan paikallinen
nakdkulma.

Sipoon kunnassa jarjestettiin kunnianhimoisesti pienilld re-
sursseilla Sibbesborgin kestdvan yhdyskunnan kilpailu. Mat-
kan varrella kilpailuhankkeen ympdrille rakentui kuitenkin
lagja asiantuntijaverkosto. Sibbesborgin prosessin jalkeen
Sipoolla on kaytdssadn laaja verkosto asiantuntijoita ja toi-
mijoita, jotka tuntevat Sipoon kehittdmisen haasteet ja ovat
perehtyneet Sibbesborgin kilpailuehdotuksiin. Asiantunti-
jat kertoivat prosessin jalkeen seuraavansa alueen kehitta-
misen etenemistd mielenkiinnolla ja olevansa mielelldan jat-
kotydssd mukana. Tama kokemus osoitti, ettd yhteistydhon
kannattaa panostaa.
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Tulevaisuuden uudet osaajat

Alojen vdlisen yhteistyon edellytyksend on paitsi hyva
oman alan substanssiosaaminen, myos toisen alan koh-
tuullisen hyvd ymmaértaminen. Ymmarrysta edistavat pitka-
janteinen yhteistyo ja keskustelut, joissa yhteistd ndkemys-
td on aikaa rakentaa. Henkil6t, joilla on koulutusta useam-
malta alalta, ovat murrosvaiheen voimavara. Arkkitehti, joka
on opiskellut energiatekniikkaa, tai insindori, joka on opis-
kellut yhdyskuntasuunnittelua, on uuden osaamisen pio-
neeri. Tallaista alojen vdlistd liikkuvuutta suositaan tule-
vaisuudessa esimerkiksi Aalto-yliopiston uusissa tutkinto-
rakenteissa.

Monialaisuus on my6s asenne, silld onnistumisen edellytyk-
send on halu avata oman alan kasitteita muille ja nahda ne osa-
na laajempaa kokonaisuutta. Tama vaadittava asenne on hen-
kilokohtainen ominaisuus, jonka suhteen ndyttad vallitsevan
suuria eroja. Kestdva kehitys maankaytdssa edellyttad kuitenkin
monen erilaisen tekijan rinnakkaista arviointia, joka ei onnistu il-
man avointa keskustelukulttuuria ja asenneilmapiiria.

Uusia avauksia koulutuksessa

Uutta osaamista ja tietoa on kerrytetty padasiassa laskenta-
menetelmien ja arviointityokalujen kehittdmisessa seka eri-
laisten teknologisten ratkaisujen tuottamisessa. Naiden rin-
nalle lisdksi tarvitaan ratkaisuja laadullisten tekijoiden arvi-
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Avoimuudella |3

lapinakyvyydella rakennetaan

luottamusta.

ointiin, toteuttamiseen ja seurantaan. Kaikilla toimenpiteil-
1& kuten padstdvahennyksilld, uusilla teknologioilla ja muil-
la ratkaisuilla tdhdatdan viime kadessa seka koko ekosystee-
min ettd ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseen.

Kestavan maankayton tydpajoissa nousi esiin huoli siitd, et-
td osaaminen keskittyy talld hetkelld varsin pienelle joukolle
suuren enemmiston jaadessa kokonaan keskusteluiden ul-
kopuolelle. Varmin keino osaamisen laajentamiseen on kou-
lutus, jota pitdisi uudistaa niin perustutkinto- kuin tdyden-
nyskoulustasolla. Joitakin konkreettisia avauksia ja ehdotuk-
sia onkin jo tehty erityisesti energiatehokkuuden paranta-
miseksi.

Useassa eri yhteydessa on tullut esille tarve kehittdd ymparisto-
asiantuntemuksen ja yhdyskuntasuunnittelun rajapintaan vas-
taavaa koulutusta kuin nyt on syntynyt energia-alan ja maan-
kéyton suunnittelun valiin. Ymparistdasiantuntijat ja kaavoit-
tajat eivat saadun palautteen perusteella riittavasti keskustele
keskenaan, vaan ymparistdselvitykset jadvét kaavoituksessa ir-
rallisiksi asiakirjoiksi ilman syvempdaa pohdintaa eri suunnittelu-
ratkaisujen vaikutuksista tai vaihtoehdoista.

Perusta ammattikuntien véliselle yhteistydlle luodaan jo
opiskeluaikana, jolloin harjaannutaan monialaiseen tiimi-
tyoskentelyyn, moniulotteiseen kommunikointiin ja luo-
vaan ongelmanratkaisuun. Tydeldmaan siirtyneille diplomi-
insinooreille suunnatut koulutuksen ja tydeldman tarpeiden
vastaavuutta kartoittaneet kyselyt ovat toistuvasti kertoneet
opetuksesta puuttuvan ryhmétyodtaitojen opintoja seka on-
gelmaratkaisukeskeistd ajattelutapaa. Néiden tulosten pe-
rusteella yhteistyotaitojen oppimiseen kiinnitetdan talld het-
kelld erityistd huomiota, kun tutkintoja uudistetaan.

Kestavan kehityksen hankkeet ovat nostaneet pintaan myods
kysymyksen maankdyton suunnittelun arkkitehtivetoisuu-
desta Suomessa. Toisaalta arkkitehdin koulutukseen sisal-
tyva kokonaisvaltainen ajattelu on kestdvan kehityksen yksi
kulmakivi ja vahvuus. Ongelmana puolestaan on laskennal-
listen menetelmien lisddntyminen ja tarve tulkita hyvinkin
erilaisia tuloksia, mihin arkkitehdin koulutus ei talld hetkel-
Ia anna parhaita mahdollisia evaita. Voi olla, etta tulevaisuu-
dessa maankaytdn suunnitteluun kehittyy entista selkedm-
min juuri sille alalle erikoistuvia ammattilaisia, ovatpa he sit-
ten arkkitehteja, insindoreja tai ympadristotieteilijoita.



Alan houkuttelevuus?

Nuoret ovat kiinnostuneita ymparistokysymyksista ja vas-
tuullisesta toiminnasta, mutta vierastavat byrokraattista toi-
mintaa, joka maankdyton suunnitteluun vaistamatta liittyy.
Opiskelijoiden opiskeluaikanaan osoittama kiinnostus yh-
dyskunta- ja kaupunkisuunniitteluun ei kunnista saadun
palautteen perusteella kuitenkaan ndy kiinnostuksena alan
tehtadviin. Ongelma on merkittava, silld alalta on poistumas-
sa parhaillaan ikdrakenteen vuoksi suuri maaré osaamista.

Nuoria on myds tehtyjen asennetutkimusten perusteel-
la entistd vaikeampi houkutella organisaatioihin, jotka ovat
jaykkid, hierarkkisia ja suljettuja. Kuntien olisikin syyta kiin-
nittda erityistd huomiota toimintakulttuuriinsa, jotta osaa-
mista hallinnossa olisi myos tulevaisuudessa. Kestavyyden
tavoitteen saavuttaminen maankdyton suunnittelussa ko-
rostaa ohjausjarjestelman merkitystd, ja se on nimenomaan
julkisen hallinnon tehtava. Tavoitteiden méaarittely, ohjaus ja
kehityksen seuranta ovat poliittisen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan ytimessd ja edellyttavat suunnittelulta entista pa-
rempaa osaamista.

Yksi perusongelma liittyy koko kaavoitusjarjestelman kuor-
mittumiseen, jota kestavan kehityksen vaatimukset eivét ai-
nakaan vahenna. Alueiden kehittdminen on Suomessa hy-
vin pitkdlle kaavoituksen varassa, mikd on johtanut siihen,
etta kaava-asiakirjat paisuvat erilaisista selvityksista ja kaa-
voittajat vasyvat tydmadransa alla. Edessa on vakava poh-
dinta siitd, miten jarjestelmaa tulisi uudistaa; toisaalta kaiva-
taan tehostamista, toisaalta keventdmista.

Muutoksia ei synny
ilman rohkeita paatoksia.

Koulutukseen liittyvia uusia avauksia

Aalto-yliopistossa energiatekniikan opiskelijat voivat siséllyttaa
tutkintoonsa arkkitehtuurin laitoksen yhdyskuntasuunnittelun kursseja
ja toisaalta yhdyskuntasuunnittelun perusteita sisaltyy

myos energiatekniikan omiin kursseihin.

EU-rahoitteinen UP-RES-hanke (Urban Planning with Renewable
Energy Skills) on kehittanyt energiatekniikan taydennyskoulutusta
yhdyskuntasuunnittelijoille viidessa Euroopan maassa (Suomi, Saksa,
Iso-Britannia, Espanja ja Unkari).

MATKA-hankkeessa (matkahanke.aalto.fi) kehitetyn osaamisen pohjalta
syntyi uusi monialainen kurssi Planning, Branding and Designing
Tourism Destinations. Kurssi suunniteltiin ja toteutettiin yhteisty6ssa
Aalto-yliopiston arkkitehtuurin ja ymparistotekniikan laitoksen ja
Kauppakorkeakoulun seka Matkailualan verkostoyliopiston kanssa.
Kestava kehitys on lisannyt kiinnostusta systeemiseen ajatteluun

ja uusia kursseja on syntynyt arkkitehdeille ja insinooreille.
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www.matkahanke.aalto.fi

Case 18

Kestavaa matkailualuetta pilotoitiin Yllaksella

Aalto-yliopiston ja Metlan toteuttamassa MATKA-hankkees-
sa tutkittiin matkailualueiden kestavyyden ulottuvuuksia ra-
kennetun ympadriston nakdkulmasta. Hankkeessa arkkiteh-
tuurin, yhdyskuntasuunnittelun, energiatekniikan ja luonto-
matkailun monialainen tutkijaryhma selvitti, miten ja kenel-
le pohjoisia matkailualueita tulisi suunnitella ja rakentaa kes-
tavan kehityksen periaatteiden mukaan.

MATKA-hankkeen pilottikohteena oli Yllastunturin luoteis-
puolelle kaavoitetun uuden matkailukyldn suunnittelu seka
kehittdminen. Pilotin avulla tutkimus kytkeytyi konkreetti-
sesti maankdyton suunnitteluun. Tuloksina kehitettiin muun
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muassa kestdvan matkailukyldn vision periaatteet, mallin-
nettiin pilottialueen maankaytdn suunnittelu- ja kehittdmis-
prosessia, simuloitiin passiivienergialoma-asunto sekéa laa-
dittiin suunnitteluperiaatteita matkailukylan suunnittelulle
ja rakentamiselle.

Kestdvan matkailualueen suunnittelun ldhtékohtana on yh-
dessd laadittu visio siitd, millainen alueesta halutaan kehit-
taa. Visio ohjaa tulevia suunnittelu- ja rakentamishankkei-
ta eri vaiheissa. Kunnan, asukkaiden, matkailijoiden, matkai-
luyrittdjien ja eri asiantuntijoiden sujuvalla yhteistyolla ja si-
toutumisella yhteisiin tavoitteisiin on keskeinen rooli kehi-
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tystyossd. Matkailualueiden suunnittelussa haasteena on
erilaisten keskenaan ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovit-
tamisen.

Pilottialueen lammontarve
simuloitavana

MATKA-hankkeessa simuloitiin puurakenteisen passiivitalon
lammitysenergian tarve Yllaksen olosuhteissa. Taman malli-
talon avulla tutkittiin mys kestavan lomarakentamisen ark-
kitehtuuriratkaisuja.

Lisdksi hankkeessa mallinnettiin Ylldksen pilottialueen ko-
ko lammontarve ja analysoitiin sen vaikutuksia rakentami-
sen eri vaiheisiin.

Kestdva matkailuympaéristd muodostuu laadukkaasta, ener-
giatehokkaasta rakentamisesta, omaleimaisesta arkkiteh-
tuurista seka elinvoimaisesta ja hyvinvoivasta yhteisosta.



Case 19

Kumppanuuskaavoitus testissa Jarvenpaan Lepolassa

Kumppanuuskaavoituksella tarkoitetaan yhteistyomallia, jossa raken-
taja ja kaupunkisuunnitteluorganisaatio suunnittelevat rakennettavan
alueen yhteistydssa.

Viime aikoina kumppanuuskaavoitus on muuttunut muotoon, jossa
kaupunki tai kunta jarjestaa suunnittelukilpailun, jossa valitaan yhteis-
tydkumppanit rakennetavan alueen asemakaavoitukseen ja rakenta-
miseen. Asemakaava raataloidaan vuorovaikutteisesti kumppanien ra-
kennussuunnitelmiin sopivaksi. Kumppaneilla on mahdollisuus ostaa tai
vuokrata valmiit asemakaavatontit.

Kumppanuuskaavoitus soveltuu suurten uusien aluekokonaisuuksien
suunnitteluun silloin, kun halutaan parantaa rakentamisen ja arkkiteh-
tuurin laatua. Molemmat osapuolet hydtyvat osaamisen yhteen kokoa-
misesta ja tiiviista yhteistydsta.

Miten kumppanuuskaavoitus soveltui
Lepolaan?

Jarvenpadn Lepolassa kumppanuuskaavoitusta kaytettiin kaupungin omis-
tamalla alueella ja tontinluovutus koski neljad kerrostalo- ja kuutta pientalo-
tonttia, joista yksi tontti varattiin yhteistlliselle omakotirakentamiselle

Asemakaava ja sen perustana olevat tontinkdyttdsuunnitelmat laadittiin
kumppanuuskaavoituksella, johon osallistuivat Jarvenpadan kaavoittajat,
kaupunkitekniikan suunnittelijat, rakentajat ja heiddn suunnittelijansa.

Tontinluovutus alkoi vasta kun asemakaava oli saanut lainvoiman. Ta-
voitteena oli, ettd luovutus sidotaan yhdessa tehtyjen suunnitelmien
toteutukseen, mutta valitettavasti osa tontinvaraajista ei taloudellisista
syistd kyennyt etenemadn rakentamisvaiheeseen. Uusien tontinvaraa-
jien sitouttaminen valmiisiin tontinkdyttdsuunnitelmiin tai ainakin nii-
den perusperiaatteisiin oli haasteellista. Joustava asemakaava teki sen
kuitenkin mahdolliseksi.

Kumppanuusmenettelyn tavoitteena oli, ettd laadu-

kas korttelisuunnittelu toimisi asemakaavan ja tontin- KU m p p anuus ka avo |tU kS en
luovutuksen pohjana niissa puitteissa, jotka oli asetet- toteutusva | htoe h C| ot

tu yleis- ja osayleiskaavoituksen kautta.

suunnitelmat kytketdan tiukasti tontinluovutukseen. il

Lepolassa menettely palveli hyvin sen hetkistd kump-
panuutta, mutta osoittautui varsin raskaaksi kokonai- ﬂn
suudeksi Jarvenpaan kaupungin henkildresursseilla.
Vastaavia hankkeita suunniteltaessa on varmistettava,
ettd niilld on tarvittavat resurssit. Kumppanuus vaatii ..
aina paljon huolellista ty6ta ja erityisen paljon silloin,

kun ollaan avaamassa uutta kohdetta ndyttavaan ja

Resursseja, aikaa ja sitoutumista

Ideana oli, ettd menettelyssd laadittavat tontinkdyttd- Kilpailulla valitaan

kaikkien korttelien
toteutuskumppanit.

Kilpailulla valitaan
yhden korttelin

kulttuuriympadristona arvokkaaseen paikkaan. )
toteutuskumppanit.

Toinen tarked vaatimus on, ettd kumppanuuskaavoi- .-

tukselle on varattava riittdvasti aikaa, jotta maankayton

jakunnallistekniikan suunnittelu voidaan kunnolla so-

vittaa yhteen. Kolmas keskeinen seikka on, ettd kump- ...

panuuden kautta syntyneisiin tontinkdyttdsuunnitel-

Kaavoitus- ja toteutus-

... kumppanit valitaan

Kumppanuuskaavoitusperiaate itsessdan osoittautui neuvottelumenettelyllé

Lepolan asemakaavahankkeessa vahvaksilaadukkaan

suunnittelun valineeksi ja on todennakaista, etta sita

kdytetddn muokatussa muodossa Jarvenpdassa uu-

miin pitdd osapuolet saada sitoutettua.

delleen, kun tehtavaksi tulee vastaava kaavahanke.
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Case 20

Helsingin Honkasuosta laadukas ja vahanhiilinen kaupunkikyla

Tontinvarauskilpailu on Helsingin kdyttdma menettely asuinrakentami-
sen laadun ohjauksessa, kun rakennetaan kaupungin omistamalle maal-
le. Honkasuo ekotehokas kaupunkikyld -hankkeessa Helsinki etsi inter-
net-avusteisella tontinvarauskilpailulla ja tutkimusyhteistyollé ekotehok-
kaita, toteuttamiskelpoisia ja kaupunkikuvallisesti korkeatasoisia puura-
kenteisten pientalojen rakentamisratkaisuja. Hankkeessa luotiin ekokri-
teerist® tontinvarauskilpailun yhdeksi arvosteluperusteeksi.

Ekokriteerist® ohjasi ja internet-tydkalulla
vertailtiin

Ekokriteeriston ja internet-tyodkalun kehitystyodn tulokset olivat rohkai-
sevia. Ekokriteeristd ohjasi kutakin kilpailijaa ja hanketta valitsemaan
oman ekotehokkuuspainotuksensa. Ekopisteiltddn samaa luokkaa ole-
vat kilpailuehdotukset olivat rakennusteknisesti erilaisia ja fyysisesti eri-
nakaisia. Internet-tyokalun avulla kilpailija pystyi vertailemaan oman
ehdotuksensa eri ratkaisujen vaikutusta ekotehokkuuteen. Honkasuon
alueen asemakaava viimeisteltiin yhteistyossa kilpailulla valittujen alu-
een toteuttajien kanssa.

Ekoriteerien toteutuminen ja tontinvaraajien itselleen asettamien ta-
voitteiden siirtyminen suunnittelutiedostoista rakennustyémaille vaatii
sitoutumista, toiminnan varmistamista ja resursseja. Honkasuon tontin-
varaussopimuksiin on liitetty seurantaohjelma, joka jatkuu kaksi vuotta
urakoitsijan takuuajan paattymisen jdlkeen.

Seuranta on vaiheistettu rakennushankkeen etenemisprosessiin: luon-
nossuunnitteluun, rakennusluvan hakuun sekd rakennusurakan etene-
misen vastaanotto- ja takuuvaiheisiin. Seurantaan liittyy myos erilaisten
mittaustietojen luovutusvelvoite pidempiaikaista jatkoseurantaa varten.
Kaupunki on kiinnittanyt seurantaohjelman koordinaattoriksi konsultin,
jonka tehtavana on huolehtia ohjelman toteuttamisesta.
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Alueryhma arvioi ja valvoo laatua

Helsingin aluerakentamiskohteissa asuinrakennusten laatua arvioidaan
ja valvotaan alueryhmdtydskentelylld. Tontinvarauskilpailun ehdotus-
ten ja niiden pohjalta toteutettavien rakennushankkeiden vertailun te-
kee alueryhmd, ennen kuin hankkeet etenevat rakennusluvan hakuun.
Koska ekokriteerit eivdt ole rakennusluvan lakisédteinen edellytys vaan
tontinluovutukseen liittyva sopimusehto, ei vertailua ole mahdollista ei-
ka jarkevaa liittad rakennusvalvontaviraston tehtaviin.

Honkasuon alueryhmdn jdsenid ovat alueen projektinjohtaja, kaavoitta-

ja, rakennuslupavalmistelija ja tontinluovutuksen aluevastuuhenkil® se-
ka seurantakoordinaattori. Seurantaohjelmalla ja alueryhmétyoskentelyl-
la motivoidaan rakennushankkeeseen ryhtyvéaa panostamaan laatuun
ja omavalvontaan. Seuranta ja mittaustulokset aikanaan osoittavat, mi-
ten valittu linja ilman sanktioita onnistuu kehittdmaan kestavampaa ja
vahahiilisempad asuinympadristoa.



Case 21

Kaavoituksen laadunohjauksella kustannusaastoja

Kuntien kaavoitusprosessin kdyttoon on kehitetty laadunohjauksen in-
ternet-pohjainen tyokalu. Tama e-Indica-ohjelmisto soveltuu kaavoi-
tusprosessin ja tarvittaessa myos aluerakentamisen eri vaiheiden hal-
lintaan. Tydkalun on kehittanyt Urban Design Management Oy yhdes-
sa Shop'In Research Oy:n kanssa.

e-Indica-tyokalu on ollut kdytdssa Jarvenpaan Lepolan alueen kump-
panuuskaavoitushankkeessa ja Helsingin kaupungin Honkasuon eko-
tehokkaan kaupunkikyldn kaavoitushankkeessa.

Kumppanuuskaavoituksessa e-Indica-tyokalua kaytettiin suunnittelu-
kilpailun jarjestamissa ja tontinluovutuskilpailun suunnitelmien arvioin-
nissa. Se toimi yrityskumppaniehdokkaiden ilmoittautumiskanavana
sekd ndiden valintatyokaluna ja kilpailusuunnitelmien arvioinnin ty6-
kaluna. Arvioijat voivat tehda arvionsa itselleen sopivana aikana ja so-
pivassa paikassa.

Aluerakentamisessa e-Indican kayttd helpottaa rakennusaikaista seu-
rantaa ja rakentamisen laadun arviointia. e-Indican avulla rakentami-
sen edistymistd voidaan seurata tonttikohtaisesti koko rakentamisen
ajan. Alueen rakennuskohteiden laatua arvioidaan asettetujen kritee-
rien mukaan ja tontinkdyttdsuunnitelmien tavoitteita verrataan toteu-
tuneeseen rakentamisen laatuun.

Palvelu tarjoaa kaavoitusprosessin toteuttamiseen organisoidun,
ennalta ohjelmoidun ja koordinoidun tavan, joka lisdd vuorovai-
kutusta, verkottumista ja osaamista. Tehostunut suunnittelu sads-
tad myos kustannuksia.

e-INDICAN kaytto kaavoitusprosessissa

1.VUOSI

VUODET 2-5

1. Suunnittelukilpailun osanottajien ilmoittautuminen
2. llmoittautuneiden kelpoisuusarviointi
3. Varsinaisten kilpailuehdotusten arviointi

4. Projektin rakennusaikainen seuranta
5. Rakentamisen laadun arviointi
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Case 22

Sibbesborg - pienilla resursseilla paljon aikaan

Sipoon kunta kehittda Sibbesborgin alueesta kestavan kehityksen mu-
kaista yhdyskuntaa 70 000-100 000 asukkaalle. Sipoo jérjesti vuonna
2011 laajan suunnittelukilpailun, jossa haettiin monipuolisia ratkaisuja
alueen kehittdmiseen.

Avoimuus, vuorovaikutteisuus ja monialaisuus olivat kilpailun paaperi-
aatteita. Asiantuntijoille, luottamusmiehille, virkamiehille ja asukkaille jar-
jesetttiin useita tydpajoja ja seminaareja seka hyddynnettiin hankkeen
nettisivuja laajan vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi.

Kilpailuehdotukset asetettiin hankkeen nettisivuille kommentoitavak-
si ja arvosteltavaksi, minkd jalkeen niistd koostettiin yhteenveto tuo-
mariston hyddynnettavaksi. Kilpailun tulokset julkaistiin tammikuus-
sa 2012. Kaikkiaan viisi tyota palkittiin ja lisaksi jaettiin kolme kunnia-
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mainintaa. Kaikkia palkittuja t6itd hyddynnetaan jatkosuunnittelussa.
Yhteisty6td alueen suunnittelussa jatketaan voittaneen tydryhman, WSP
Oy:n kanssa. Tyo jatkuu osayleiskaavan laatimisella ja metrolinjauksen
esiselvityksella.

Sibbesborgille luotava kehityskuva pohjustaa alueelle laadittavaa
osayleiskaavaa ja siihen kootaan Sibbesborgin kilpailun tavoitteet ja
suunnitteluperiaatteet, palkittujen kilpailutdiden parhaat ideat seka
kahden tyopajan tulokset. Kehityskuvassa maéritelldan tavoitteet kaa-
vatyolle seka kriteerit, joilla tavoitteiden arvioidaan téyttyvan. Kriteeri-
en avulla suunnitteluratkaisuja ja niiden vaihtoehtoja peilataan tavoit-
teisiin. Sibbesborgin kestavan yhdyskunnan periaatteet ja mittarit koo-
taan myos kehityskuvaan. Kehityskuvan laatimiseen osallistuvat paatta-
jat ja kilpailun erikoisasiantuntijat.

Hyodyllinen prosessi

Sibbesborgin suunnittelukilpailu osoittautui toimintatavoiltaan ja loppu-
tuloksiltaan monella tavalla kunnalle hyddylliseksi prosessiksi, joka alkoi
jo kilpailuohjelman tydstamisesta.

Avoimuus, vuorovaikutteisuus ja monialaisuus ovat hyvid periaatteita
myos osayleiskaavatydssa, jossa tydpajoja, seminaareja sekd nettisivus-
toja voidaan hyddyntad edelleen samoin kuin kilpailun jarjestamiseen
koottua asiantuntijaverkostoa. Yhteistyotd tehddan osayleiskaavan laa-
timisessa kilpailun jarjestamiseen ja arviointiin osallistuneiden tahojen
sekd uusien yhteistydkumppaneiden kanssa. Sibbesborgin hanke on
herattanyt runsaasti kiinnostusta myds muiden kuin hankkeen oman
tutkijaryhman joukossa.

Kilpailulla hyva yhteistydkumppani ja
julkisuutta

Kokonaisuutena hanke on ollut merkittava Sipoon kunnalle kunnan na-
kyvyyden lisadntymisend ja yhteisten tavoitteiden I6ytamisessa. Vaikut-
taa siltd, ettd Sipoon kuntaa pidetddn hankkeen myéta myds uskotta-
vampana seudullisena toimijana.

Kilpailun jérjestaminen asemakaava- tai osayleiskaavahankkeen pohjaksi
on erittdin tydldstd verrattuna normaaliin tarjouskilpailuun, mutta erityi-
sesti kunnan kannalta tarkeissa hankkeissa se on todella hyva tapa 16y-
taa yhteistydkumppani ja samalla saada hankkeelle julkisuutta. Vuoro-
vaikutus hankkeessa alkaa jo kilpailun jarjestamisen aikana, jolloin tilaa
keskustelulle ja osallistumiselle on enemmaén kuin "tavallisessa” proses-
sissa. Kilpailun jérjestdminen ei sindnsa sido jarjestdjaa palkkaamaan ke-
taan jatkotydhon eli vapaus on suurempi kuin tarjouskilpailulla hoide-
tussa hankintamenettelyssa.

Sipoossa jarjestettiin Sibbesborgin esimerkista rohkaistuneina kevaalla
2012 asemakaavoituksen pohjaksi Jokilaakson suunnittelukilpailu, jossa
asemakaavan laatiminen jatkuu voittaneen ryhman kanssa.



Case 23

Skaftkar mallina Porvoon hiilineutraaliuteen

Porvoon Skafkarr-hankkeessa on selvitetty, kuinka maankaytén suunnit-
telulla ja kaavoituksella voidaan vaikuttaa asuinalueiden energiatehok-
kuuteen.Hankkeessa on myos kehitetty uusia kaytantdja kaavoitukseen.
Uudenlaisella Living Lab -konseptilla on jarjestetty asukas- ja asiantunti-
jatilaisuuksia seka seurattu hankkeen tuloksia. Energialaitos on selvitté-
nyt mahdollisuuksia liketoimintansa kehittdmiseen uudessa tilantees-
sa: kuinka palvella asiakkaita, kun tarkoituksena on energian kulutuksen
vahentdminen ja padstojen pienentaminen?

Uudet kaytannot pysyviksi

Hankkeessa on edetty yleispiirteisestd, 400 hehtaarin alueen maankay-
ton suunnittelusta ensimmaiseen asemakaavaan ja johtopaatokset ovat
selvid. Kaavoituksella voidaan vaikuttaa alueiden energiatehokkuuteen.
Samalla on kdyty keskustelua kaavoituksen ydinkysymyksista: mikd on
porvoolainen hyva ymparist, kenelle uusia asuntoja suunnitellaan, mi-
ta vaikutuksia rakentamisella ja liikenteelld on ymparistoon?

Uusista kaytanndista on Porvoossa tulossa pysyvid niin, ettd tietoinen
kaytantojen kehittdminen on tullut kaavoitukseen jadddkseen. Kaavoi-
tus ndhdadn osana ketjua, joka ulottuu kaupungin strategiasta rakenta-
miseen ja asumiseen. Kaikkia eri ketjun osia ja toimijoiden sitoutumista
tarvitaan, jotta ilmastotavoitteita toteuttavaan alueiden suunnitteluun,
toteuttamiseen ja asumiseen padstaan.

Rakennusvalvonta panostaa yhdessé tontinluovutuksesta vastaavan
mittaustoimen kanssa rakentajien ennalta ohjaukseen ja neuvontaan,
muun muassa jarjestamalld koulutustilaisuuksia asukkaille. Tyd on myds
tuottanut tulosta: uudet omakotitalot tehddan aiottua energiatehok-
kaammiksi.

Sitoutuminen ja ymmarryksen lisddminen

avaintekijoitd

Kaavaprosessin kehittdminen niin, ettd myos kdytannon tasolla sitoudu-
taan asumisen ja rakentamisen pienempaan hiilijalanjalkeen, vaatii asi-
an jatkuvaa esilla pitdmista kaikissa suunnittelun vaiheissa. Paatoksen-
tekijoiden tulee tietaa kaikki vaikutukset, joita pienillakin ratkaisuilla on,
kuten katuverkolla likennemaariin.

Eniten Skaftkarr-hanke on vaikuttanut porvoolaisten ja paatoksenteki-
joiden asenteisiin. Kaavojen valmistelussa on siirrytty lausuntokuulemi-
sesta yhdessa tekemiseen. Virkamiesten innovatiivisuus on ollut myon-
teinen ylldtys. My6s tavalliset porvoolaiset ovat innolla tarttuneet mah-
dollisuuksiin kdyttaa uutta tekniikkaa muun muassa energiankulutuksen
seurannassa. Paattdjat ymmartavat aiempaa paremmin, mitd vaikutuksia
kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvilld paatoksilla on. Porvoon tavoit-
teena onkin jatkossa olla hiilineutraalin asumisen edellakavijd Suomessa.
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6 UUSIUTUVAT ENERGIAMUODOT HAASTAVAT
YHDYSKUNTASUUNNITTELUN

Energiavaihtoehtoja tarkasteltava
aluesuunnittelun kaikissa eri
vaiheissa

Alueita ja yhdyskuntia suunniteltaessa tehddan paatoksia,
jotka vaikuttavat paikallisten energiaratkaisujen suunnitte-
luun. Siksi on tdrkeda tunnistaa, miten suunnittelussa tehta-
vat valinnat vaikuttavat energiasektorin kehittdmiseen. Maa-
kunta-, seutu-, alue-, kortteli- ja rakennussuunnittelussa ovat
omat tietyt energiaratkaisuihin liittyvat haasteensa.

Yhdyskuntarakenteen tiiveydestd tehdyt padtokset vaikutta-
vat siihen, millaisia yhteisid [ammitysjarjestelmid on mahdol-
lista ottaa kayttdéon. Mitd tiiviimpi yhdyskunta ja mita suu-
rempi alueen kokonaisldmmitystarve on, sitd helpompi on
toteuttaa kaukoldmpo- ja alueldmpdratkaisut. Vaikka aluees-
ta ei olisi suunniteltu kokonaisuutena tiivistd, voidaan kort-
telitason suunnittelussa vaikuttaa yhteisten lammitysjarjes-
telmien kannattavuuteen, esimerkiksi tekemalld yhdyskun-
tarakenteeseen tiiviitd keskittymid. Kaukoldampojarjestelmal-
le soveltuva tiiveystaso on tavallisimmin kerrostaloalue I&hi-
alueineen tai tiivis rivitaloalue. Tallaisen alueen lammitysjar-
jestelmasta voidaan useita teknologioita hyddyntden joka

Alueellisesti valjassa mutta paikallisesti

tiiviissa rakenteessa yhteiset [ammitysjar-
jestelmat ovat taloudellisia ja tehokkaita.

tapauksessa tehda tehokas. Hyvin valja rakenne houkuttaa
kiinteistokohtaisiin ratkaisuihin, jolloin kokonaisvaltaista te-
hokkuutta on vaikeampi saavuttaa. Lisaksi matalaenergiara-
kennusten pienempi kokonaisldmmitystarve alentaa kauko-
ldampojarjestelman kannattavuutta véhemman tiiveissa yh-
dyskuntarakenteissa.

Alueen [dmmitysmuodon kannattavuuteen vaikuttavat
myds polttoainehuoltoon liittyvat seikat, kuten polttoai-
neen kustannuskehitys, toimitusvarmuus ja toimitusten ai-
heuttamana lilkennekuormitus. Korttelikohtaisissa jarjestel-
missd taytyy lisdksi tarkastella ldmmadntuotantoon ja myyn-
tiin liittyvid toimintamalleja: kuka omistaa tuotannon, ku-
ka operoi ja kuka on lopputuotteen asiakas? Jarjestelmaa
suunniteltaessa ja tehokkuutta arvioitaessa on huomioita-
va myos ldammitystarpeen ajallinen kehitys ja se, ettd lam-

mitysjarjestelma on kaytossa silloin, kun rakennettavat koh-
teet valmistuvat.

Alueellisen ldmmitystarpeen kehitykseen vaikuttaa lahivuo-
sina merkittavasti se, ettd suomalaista rakennuskantaa oh-
jataan lainsdadannolld kohti yha suurempaa energiatehok-
kuutta. Niinpd tulevaisuudessa yksittdisten rakennusten
ldmmitystarve pienenee. Ndiden kehitysndkymien vaiku-
tukset tulee huomioida energiajdrjestelman suunnittelus-
sa. Eri lammitysmuotojen kustannus- ja ekotehokkuudes-
sa on huomattavia alueellisia eroja, joihin alueen ldmmitys-
tarpeen kehittyminen vaikuttaa merkittavasti. Energiajarjes-
telmien kilpailukykyyn vaikuttaa my&s kohteen sijainti suh-
teessa olemassa oleviin kaukoldampdjarjestelmiin tai muihin
yhteisjarjestelmiin.
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Bioenergian hyddyntdminen
huomioitava ylatason
aluesuunnittelussa

Jos suunniteltavalla alueella on tarkoitus hyddyntda bio-
energiaa tai turvetta, siihen vaikuttavat padtdkset tulisi teh-
da jo ylemman tason alueellisessa suunnittelussa, silld néi-
den kayttddn tukeutuva tuotantolaitos tarvitsee muun mu-
assa taloudellisen ja tehokkaan polttoaineen toimitusket-
jun. Avainkysymyksid ovat, miten polttoaineen tuotantoon
soveltuvat alueet sijoittuvat kulutuskohteisiin néhden ja mi-
ten polttoainekuljetusten aiheuttaman liikenteen vaikutuk-
set pidetddn kohtuullisina. Bioenergiaa tai turvetta poltta-
va laitos on liséksi syyta sijoittaa siten, ettd l[ammon toimitu-
setdisyydet kayttdkohteisiin pysyvat mahdollisimman lyhyi-
né ja polttolaitoksen savukaasuista yhdyskunnalle aiheutu-
vat haitat mahdollisimman pienina.

Koska biomassan tai turpeen polttamisesta aiheutuu pien-
hiukkaspadstojd, on polttamiseen syyta kiinnittdd huomio-
ta myos alemmilla suunnittelutasoilla. Suuremnman kokoluo-
kan laitoksessa savukaasut puhdistetaan, jolloin esimerkik-
si pienhiukkaspadstot pysyvat matalina. Suuressa laitokses-
sa palamisldmpétila on korkea ja palaminen puhdasta, min-
ké ansiosta savukaasut ovat jo lahtokohtaisesti puhtaampia.
Lisaksi suurilla laitoksilla on korkeat savupiiput, jotka varmis-
tavat palamiskaasujen levidmisen laajalle alueelle, miké lai-
mentaa paastoja.

Toisaalta, kun biomassaa poltetaan pienissa yksikdissd, pa-
lamislampdtilat ovat alhaiset ja savukaasut poistuvat tyy-
pillisesti puhdistamattomina ymparistdon. Talldin savupii-
put ovat myds matalampia ja siksi savukaasut laskeutuvat
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Aluesuunnittelussa tulisi
ottaa kantaa, kuinka laajasti

maalampoa voi hyodyntaa.

laimentumattomina ldhialueelle. Laajamittainen puun polt-
taminen tulisijoissa saattaakin tuulettomana talvipdivana ai-
heuttaa paikallistasolla ilmanlaadun merkittavaa huonone-
mista. Niinpa suunnittelussa tulisi valttaa laajoja asuntoalu-
eita, joissa lampoda ensisijaisesti tuotetaan polttamalla puuta
pienissa yksikoissa. Padstojen kannalta parempi on toteuttaa
keskitetty puupohjainen lammitysratkaisu, jolloin savukaa-
sujen madraa ja laatua voidaan tarkkailla ja niiden puhdista-
minen on helppo toteuttaa.

Biomassaa hyodyntavat ldmpojarjestelmét kilpailevat keski-
tetyn kaukoldmpojarjestelman kanssa tyypillisesti sen reu-
na-alueilla ja alueilla, joissa korttelikohtaisia pienjarjestelmia
on mahdollista hyddyntaa. Polttoainetta on kuitenkin olta-
va saatavilla riittdvasti ja sen hinnan on oltava kohtuullinen.

Maalampo tuo
kolmannen ulottuvuuden
yhdyskuntasuunnitteluun

Maaldmpdsovellusten suunnittelussa on kdytettdvissa pal-
jon uutta tietoa, joka on helpottanut sovellusten kdyttédn-
ottoa ja toimivuutta myos pitkalld aikavalilld. Maaldmpodso-
velluksissa maa- ja kallioperdn tasaista perusldmpdd pum-

pataan sahkdd kuluttavan ldmpdpumpun avulla asunnon
ldmmoksi. Tarvittavan ldmpoenergian tuottamiseksi suoral-
la sdhkoldammitykselld tarvitaan usein 3-4 kertaa niin pal-
jon ostosahkda kuin vastaavan l[dmpdenergian tuottamisek-
si maaldmpod hyodyntden. Vaikka maaldmpdjdrjestelmat
ovat useimmiten kiinteistokohtaisia, voivat ne olla myos laa-
jempia, alueelliseen ldmmonjakeluun liitettyja jarjestelmia.
Koska maaldmpojérjestelma ei tuota erityisen kuumaa vet-
td, soveltuu se parhaiten lattialdmmitysjarjestelmiin tai toi-
seen teknologiaan tukeutuvan yhteisjarjestelman esilam-
mittimeksi.

Maaldmpajarjestelmien takia yhdyskuntasuunnitteluun tu-
lee uusi pystysuuntainen tiladimensio. Maaldmp® otetaan
tavallisesti peruskallioon asti ulottuvasta porakaivosta, jonka
syvyys voi olla jopa 300 metrid. Siksi alueella, jossa maaldm-
poa hyddynnetddn laajasti, tulee maanalaisten rakenteiden
suunnittelu tehdd sen mukaisesti.

Aluesuunnittelussa tulisi ottaa kantaa, kuinka laajasti maa-
ldmpda voi hyddyntdd. Maaldmpdjdrjestelmat jadhdyttavat
syvdlla olevaa maaperad laajoilta alueilta. Vaikka itse pora-
kaivo on halkaisijaltaan alle 20 senttimetrid, ottaa jarjestelma
ldmpoa huomattavasti laajemmalta alueelta. Niinpa ldmpo-
pumpun kaivo voi pohjaveden virtauksesta riippuen vaikut-
taa maaperan lampétilaan yli 10 metrin etdisyydelle saakka.



Suunnittelussa varaudutaan
aurinkoenergian kayton
kasvuun.

Maa- ja kallioperdssé olevan ldammaon liian tehokas hyddyn-
tdminen saattaa vuosien kuluessa aiheuttaa maa- ja kallio-
perdn jaatymisen. Tama tapahtuu silloin, kun ldmpdkent-
taan ei ympadrilld olevasta maa- ja kallioperastd virtaa lam-
pdd yhtd paljon kuin sitd ldmpdpumpuilla otetaan. Jadhty-
minen aiheuttaa asteittaisen maaldmpojarjestelman ener-
giatehokkuuden heikkenemisen. Koska maa- ja kallioperan
lagjan jadhtymisen seurauksia ei kovin hyvin tunneta, tulisi
sitd valttaa. Todennakoisia seurauksia ovat suorat laitevau-
riot, muutokset pohjaveden virtaukseen ja kallioperan pirs-
taloituminen. limididen eteneminen kestaa kuitenkin usei-
ta vuosikymmenid. Oikealla suunnittelulla voidaan kuitenkin
jadhtyminen ja sen aiheuttamat ongelmat valttaa.

Maaldmpo on kayttékelpoinen silloin, kun maapera on siihen
soveltuva ja ldammitystarve ei ole suuri. Maaldmpd kannattaa,
mikali kokonaisinvestointi jaa riittavan pieneksi ja ldampoldhde
on hyvalaatuinen. Maaperan laatu vaikuttaa alkuinvestointiin:
paksu ja kuiva sorakerros seka syvalld oleva peruskallio lisddvat
porauskustannuksia, kun taas kostea maapera tai pinnassa ole-
va peruskallio vahentavat niitd. Voimakas pohjaveden virtaus
parantaa maaldmmaon tehokkuutta. Pohjavesialueilla maalam-
pda ei normaalisti voi kayttaa.

Lisdksi maaldmpdjdrjestelmdn kannattavuutta saattaa pa-
rantaa mahdollisuus ldmmittdd maaldmpokenttdd esimer-

Energiatehokkuus
mukaan energiaratkaisujen
kestavyyden arviointiin.

kiksi kesdaikaisella hukkaldmmolld. Taman merkitys piene-
nee, jos pohjaveden virtaus on voimakasta. Joskus ldmpoa
voidaan ottaa suoraan jatelampovirrasta, kuten esimerkiksi
kaukolampojarjestelman paluuvedesta. Talloin lammon tal-
teenoton tehokkuus ja koko investoinnin kannattavuus hel-
posti paranee.

Aurinkoenergiaan syyta varautua
suunnittelun eri vaiheissa

Aurinkoenergian hyddyntamiseen liittyvét padtokset teh-
daan tyypillisesti korttelisuunnittelussa ja rakennusvaihees-
sa. Jotta aurinkoenergiasta saataisiin kuitenkin mahdollisim-
man suuri hyoty, on sen hyddyntaminen hyva huomioida jo
ylemmilld suunnittelun tasoilla. Aluetason paatokset voivat
liittyd aurinkoenergiaan siten, ettd madritellddn miten maa-
perdn luonnollista kaltevuutta voidaan hyddyntaa. Jos au-
rinkoenergian kannalta epdedulliset pohjoiseen viettavat
alueet kdytetddn muuhun, jadvat aurinkoenergialle soveli-
aat alueet rakennettaviksi.

Korttelitason suunnittelussa madritellddn kiinteistdjen si-
joittaminen tontille, samoin kuin varjostuksiin liittyvat kysy-
mykset. Aurinkoenergian hyodyntémiseen vaikuttava kat-
tojen suuntaaminen paatetdan korttelitasolla tai vasta kiin-
teistokohtaisesi. Rakennusten suunnittelulla voidaan myos
vaikuttaa aurinkoenergian hyddyntdmiseen. Auringon va-
loa voi hyddyntda suoraan valaisussa ja lammityksessa, lisak-
si aurinkopaneelien sijoitus voidaan suunnitella rakennus-
ten katolle tai muihin rakenteisiin. Aurinkoldmman hyddyn-
tdmisen kannalta kiinteistossa kaytettavalld ldmmitysjarjes-
telmalla on suuri merkitys, koska aurinkoldmmaon tuominen
vesikiertoisiin lammitysjarjestelmiin on yksinkertaisinta. Toi-
saalta, mikali paneeleille 16ytyy aurinkoinen paikka, voi au-
rinkosahkoa aina hyddyntaa.

Talld hetkelld aurinkosdhkétuotanto tarjoaakin lupaavim-
man tulevaisuuspotentiaalin urbaanissa energiantuotan-
nossa. Aurinkosahkén tuotanto muuttuu varsin todennakdi-
sesti seuraavan 10-30 vuoden aikana Suomessakin selvds-
ti kannattavaksi toiminnaksi. Aurinkoséhkojarjestelmien hin-
nat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana (2001-2011)
pudonneet Euroopassa yli 70 % ja kehityksen odotetaan yha
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Energiaratkaisujen kestavyytta
tarkastellessa, tulee sosiaalisen kestavyyden
lisaksi tutkia myos taloudellisia ja

ymparistokysymyksia.

jatkuvan. Tama on ehdottomasti syytd huomioida urbaani-
en alueiden suunnittelussa. Myds rakennussuunnittelussa
tulisi varautua aurinkosahkdn hyodyntamiseen, vaikkei sita
rakennusvaiheessa vield tehtaisikdan. Aurinkosédhkdpaneelit
on helppo asentaa jélkikdteen, mikdli rakennukset on jo alun
perin suunniteltu tdma huomioiden.

Toisaalta itsendiset aurinkoldmpojarjestelmét eivét kovin-
kaan helposti pysty kilpailemaan muiden [dmmanlahteiden
kanssa suomalaisissa olosuhteissa. Aurinkoldmpojarjestel-
maa ei kylmdn ja pimedn talvikauden vuoksi pysty raken-
tamaan ainoaksi ldmmitysjarjestelmaksi, vaan se vaatii kdy-
tdnndssa aina rinnalleen toisen ldmmdnldhteen. Talldin au-
rinkoldmpojarjestelmad muodostaa lisdinvestoinnin perusjar-
jestelman lisdksi, mikd yleensa heikentda sen kannattavuut-
ta. Joissain sovelluksissa aurinkoldmmon hyddyntdaminen
saattaa tuoda kustannussaastoja, kuten esim. sahkolammi-
tysta tdydentavana lampiman kdyttdéveden ldmmonlahtee-
na. Aurinkoldmpojérjestelman kannattavuus voi parantua,
jos ylijadmalampoa voidaan hyddyntaa esimerkiksi maaldm-
pokentdn kesdaikaiseen ldmmittdmiseen. Edellytyksena to-
sin on, ettd aurinkoldampda hyddynnetdan talldin eri taval-
la kuin kayttdveden lammityksessd, silld maaldmpdkenttddn
menevaa nestettd ei tarvitse lammittaa niin Iampimaksi kuin
kayttovetta.
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Tuulipuistot mukana aluetason
suunnittelussa

Yhdyskuntasuunnittelussa tuulienergian hyddyntdmiseen
on otettava kantaa aluetasolla ja sitd ylemman tason suun-
nittelussa. Koska tuulienergiaa voidaan tuottaa tehokkaim-
min suurissa puistoissa tiiviin yhdyskuntarakenteen ulko-
puolella, liittyy sen hyddyntdminen laajempien aluekoko-
naisuuksien suunnitteluun. Tuulipuistojen sijoitussuunnit-
telussa on tarkeda turvautua asiantuntijoiden apuun. Tuuli-
puiston toteuttaminen on kuitenkin suotavaa tuuliselle alu-
eelle, jossa ympadristokysymykset eivdt muodosta ongelmaa
ja jossa paikallista vastustusta ei ole.

Urbaaniin ymparistdon soveltuvat pienen mittakaavan tuu-
limyllyt vaikuttavat puolestaan paikallistason suunnitteluun.
Mutta mikali urbaanin ympariston tuulivoimaa halutaan hyo-
dyntaa tehokkaasti, on alueen tuulivirtaukset ja syntyva turbu-
lenssi syytd huomioida tarkasti. Suurista tuuliturbiineista koos-
tuva tuulipuisto taajama-alueen ulkopuolella on kuitenkin talo-
udellisesti tehokkaampi ratkaisu kuin lukuisat pienet tuuliturbii-
nit urbaanissa ympaéristdssa. Pientuulivoima ei ole nykyteknolo-
gialla helposti kannattavaa ilman tukia, mutta uudet innovaa-
tiot saattavat muuttaa tdmankin tilanteen.

Urbaanien energiaratkaisujen
tulevaisuusnakymia

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa pitdisi kayttaa kiinteisto-
jen koko elinkaaren aikana syntyvid vaikutuksia. Hyvia pe-
rusindikaattoreita ovat CO,- ja muut paastot, kuten puupe-
rdisten polttoaineiden pienhiukkaspadstot. Energiajdrjestel-
man kannattavuustarkastelussa on aikajanteend syytd pitaa
jarjestelman elinikdd, 15-25 vuotta, aurinkosahkojarjestel-
milld jopa yli 30 vuotta. Laskennassa kaytettdvat korkokan-
nat tulee valita tarkasti, silla niiden vaikutukset lopputulok-
siin ovat merkittavat. Vaikka uusiutuva energia olisi paikalli-
sesti halpaa ja paastotonts, on alueen energiatehokkuus tér-
kedd pitdd mukana arviointikriteereissa. Polttoaineiden kir-
joja tekniset ratkaisut yhdessa tarjoavat monia vaihtoehtoja,
joilla voidaan vaikuttaa niin taloudellisuuteen kuin ympéris-
t6kysymyksiin. Esimerkiksi yhteistuotannossa voidaan kayt-
taa hiiltd, haketta tai turvetta seka ndiden erilaisia yhdistel-
mid. Tdysin biomassaan pohjautuva erillistuotanto voi olla
vdhemman saastuttavaa kuin taloudellisesti kannattavampi
hiilipohjainen yhteistuotanto, vaikka kokonaisenergiatehok-
kuus jaa siind matalammaksi. Koska vaihtoehtoja on paljon,
ei esimerkiksi kaukolammaolld voida sanoa olevan vain tiet-
tyja ympaéristdominaisuuksia. Kaukoldmmon kestavyys ja te-
hokkuus riippuu ennen kaikkea tuotantotavasta ja polttoai-
neista.

Kerrostalo- ja rivitaloalueella kaukoldmpdon liittyminen on
tyypillisesti kannattavaa. Asiakkaan ndkokulmasta on tilan-
teita, jolloin verkkoon liittyminen ei kannata, kuten esimer-
kiksi omakotitaloalueella, vaikka se olisi kaukoldmmaon piiris-



sd. Kuitenkin kaukoldmpoverkkoon liittyminen on kokonais-
jarjestelman nakokulmasta usein tehokkain ratkaisu myos
tiiviilld omakotitaloalueella.

Matalaenergiarakentaminen saattaa kuitenkin muuttaa ti-
lanteen siten, ettd kaukoldmpdjarjestelman kannattavuus
heikkenee sekd asiakkaan ettd energiatoimijan nakokul-
masta. Energiatoimijan kannalta keskeistd on, miké on alu-
een ldmmitystarve pinta-alaa kohti ja kokonaisjdrjestelman
energiantarve suhteessa huippukulutukseen. Matalaener-
giarakentaminen pienentdd lammitystarvetta, milld on mer-
kittava vaikutus kokonaisenergiantarpeeseen ja nakyy myos
huippukulutuksessa. Riippuu kuitenkin tapauksesta, onko
nailla tekijoilld vaikutusta yksittdisen asiakkaan energiapaa-
toksiin. Lisaksi kaukolampdtoimijat ovat alkaneet aktiivisesti
kehittamaan kaukolampdtoiminnan ansaintalogiikkaa ja tu-
levaisuudessa tarjolla tulee olemaan laajempi kirjo kauko-
ldmpodtuotteita. Naitd tulee olemaan korkean ja matalam-
man lampatilan kaukoldmpd, ostoa ja myyntid mahdollista-
va kaukoldmpoverkko, sekd kaukojadhdytys.

Vaikka Suomessa tulevaisuudessa ehka siirrytddnkin koko
asuntokannan laajuudella nollaenergiataloihin, tulee tal-
viajan ldammitystarve kuitenkin olemaan hyvin merkitta-
va. Myos lampiman kayttoveden lammitystarve tulee pysy-
maan suunnilleen samana vuoden ympdri, vaikka laitteiden
vedenkulutus kehityksen myota laskisikin. Kaukoldmpdjar-
jestelman perusidea on silloinkin edelleen hyva, tehokas ja
kannattava, mutta pienentynyt kokonaisldmpo&energian tar-
ve kuitenkin tiukentaa sen kannattavuuden kriteereja. Kesa-
aikana nollaenergiatalot tuottavat talviajan kulutusta kor-
vaavaa energiaa, minka taytyy luultavasti olla suurelta osin
sahkdenergiaa, koska ldammaontarve kesélld perustuu koti-

Energiatehokkuus mukaan energiaratkaisujen
kestavyyden arviointiin. Suunnittelussa on
varauduttava aurinkoenergian kayton
laajamittaiseen kasvuun.

talouksien kayttéveden lammitykseen ja teollisuuden 1dm-
mitystarpeisiin ja on siksi suhteellisen matala. Taman lisak-
si ldammon laajamittainen kausivarastointi ei néillda ndakymin
ole kannattavaa tulevaisuudessakaan.

Uusia toimintamalleja
energialiiketoimintaan

Energiatehokkaiden ja kokonaisvaltaisesti optimaalisten jar-
jestelmdratkaisujen suunnittelu on vaativaa ja edellyttaa
vahvaa asiantuntemusta. Koska tallaista asiantuntemusta ei
aluesuunnittelijoilla tavallisesti ole, tarvitaan suunnittelukdy-
tantoja, joissa tyota tehdadn yhdessa. Toimintamallien kehit-
tdminen ja usean eri alan asiantuntijan yhteiskdyttdon tar-
koitetut suunnittelutydkalut ovat tarpeen. Lisdksi pdatok-
sentekijoilld on oltava kdytdssddn helposti ymmadrrettavia
suunnitteluindikaattoreita ja mittareita sekd muita paatok-
senteon tukitydkaluja.

Haja-asutusalueilla ldmmitysratkaisut ovat olleet tyypillises-
ti kiinteistokohtaisia. Kaavoitusta voidaan kuitenkin kayttaa
alueellisten ratkaisujen ohjaamiseen ja erityisesti kaukoldm-
pojarjestelmien hyddyntdmiseen. Yhteisjdrjestelmiin, kuten
korttelikohtaisiin kokonaisuuksiin pyrittdessa ulkoinen ohja-
us on myos tarpeen, silld yksildiden “lipedminen rintamasta”
voi sabotoida laajankin kokonaisuuden.

Alueellisten jarjestelmien suunnittelussa tarkeitd ovat omis-
tamisen ja hallinnoinnin mallit. Esimerkiksi osuuskuntatyyp-
pinen yhteishallinta voi olla erittdin toimiva ratkaisu silloin,
kun osakkaiden osallistuminen on ratkaisevaa hankkeen
kannattavuuden tai toteutuksen kannalta. Toisaalta mata-
lamman riskin kohteissa esimerkiksi paikallinen energiayhtic
voi omistaa seka tuotantolaitteet ettd paikallisen ldmmonja-
kelujdrjestelman. Taloyhtion omistama yhtidkohtainen ldam-
mitysjdrjestelmad, kuten pellettikattila, on varmasti myds tu-
levaisuudessa tyypillinen paikallistason ratkaisu.
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Case 24

Maa- ja kallioenergia yhdyskunnan energianhuollossa

Geoener-hankkeessa tutkittiin geoenergian hyddyntdmisen uusia suo-
malaisia sovelluksia. Hankkeessa tuotettiin kdytdnnonlaheista tietoa ni-
menomaan suurten rakennuskohteiden maa- ja kallioenergiajarjestel-
mien toteutusmahdollisuuksista. Siind on arvioitu paikkakuntakohtaises-
ti geoenergiapotentiaaleja seka tuotettu taloteknisten ratkaisujen toteu-
tus- ja mitoitustietoa. Lisaksi hankkeessa kehitettiin menetelmid, joilla voi-
daan arvioida jarjestelmien taloudellisuutta ja elinkaarikustannuksia sekd
geoenergian hyddyntamiseen liittyvid liiketoiminta- ja ansaintamalleja.

Geoenergialla tarkoitetaan sekd maa- ja kallioperasta ettd vesistdista saa-
tavaa lammitys- ja viilennysenergiaa. Geoenergian kayttd perustuu maa-
ja kallioperan seka vesimassojen [dmpd ja viilennysenergiavarantoihin.

Tutkimus tehtiin kdytannon pilottikohteissa, joista neljd oli jo lahella to-
teutusta olevia rakennuskohteita ja kaksi laskennallista. Tarkastelussa oli
my6s hybridienergiaratkaisut, joissa geoenergia on yhdistetty esimerkik-
si bio- tai aurinkoenergiaan. Eri vaihtoehtoja tarkasteltiin geoenergiaken-
tan mitoituksen ja taloteknisten ratkaisujen pohjalta, samalla huomioitiin
myos hiilijalanjalki-, elinkaari- ja taloudelliset nakokohdat.

Pilottikohteina olivat julkinen erityiskdyttdinen koulurakennus, pientalo-
valtainen asuinalue ja ekologinen kerrostaloalue. Lisaksi kahdessa koh-
teessa tutkittiin perustuspaalujen eli energiapaalujen kayttdd rakennuk-
sen lammitykseen ja viilennykseen. Hankkeessa selvitettiin myos kallio-
energiakaivojen toimintaa ja vertailtiin niiden toiminnallista tehokkuut-
ta, suorituskuykya.

Pilottihankkeissa opetettiin suunnittelijoille, rakentajille ja laitevalmis-
tajille geoenergian perusasioita ja mitoitusparametreja, Suomen geo-
logis-geofysikaalisia ldhtokohtia, tarvittavia kohteisiin liittyvia tutki-
muksia ja kdytettdvaa teknologiaa sekd kentdn laskennan periaatteita
lammitys-/viilennysyhdistelmdssd ja eri hybrideissa (geo/bio/aurinko).
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Pilottikohteista saatiin opetusmateriaalia myos vertai-
levaan kustannuslaskentaan, jossa geoenergiaa voi-
daan verrata muihin energiavaihtoehtoihin seké elin-
kaarilaskentaan. Naiden oppien tuloksena muun mu-
assa rakennusyhtit Hartela paatyi geoenergiaan mui-
den vaihtoehtojen sijasta Espoon Painiityn asuinalu-
eellaja Rautaruukki perustuspaalujen energiasovelluk-
sen toteutukseen uudiskohteessa. Myds Vermon suur-
alueen suunnittelussa gecenergia tulee olemaan var-
teenotettava ratkaisu. Muun muassa SRV:n alueelle ra-
kennuttamassa Business Derby -toimistokompleksis-
sa on jo hyddynnetty geoenergiaa.

Hankkeen tuloksista kavi ilmi ettd yksig, koko maata
kattavia mitoitusparametreja ei ole olemassa vaan ne
vaihtelevat aluekohtaisesti suurestikin. Siksi kaikkialle
kayttokelpoista maa- ja kallioenergiajarjestelmien las-
kenta- ja suunnitteluohjetta ei voida laatia. Sen sijaan
saatiin tietoa ja nakokohtia geologis-geofysikaalisis-
ta olosuhteista, mitoitus- ja toteutusperusteista seka
vaikutuksista kasvihuonekaasupaastoihin, jotka kaik-
ki auttavat energiajarjestelman valinnassa. Myos koko
suunnitteluprosessi eri vaiheineen ja tarvittavine toimi-
joineen tuli tutuksi osallistujille ja tulokset ovat myds
kaavoittajien ja paattdjien laajemmin kdytettavissa.




Case 25
Keski-Suomen kunnat vahvistavat imagoaan energiatehokkuudella

Kuuden Keski-Suomen kunnan — Jyvaskyld, Jamsa, Kannonkoski, Multia,
Petdjavesi ja Toivakka — yhteisessa hankkeessa kehitettiin menetelmia
ja tuotettiin uutta tietoa energiatehokkaiden alueiden kaavoitukseen ja
maankdyton suunnitteluun. Hankkeessa kehitettiin ohjeistus aluesuun-
nittelulle ja vinkkeja alueellisten energiavaihtoehtojen kartoittamiseen
sekd arvioitiin liikenteen aiheuttamia paastoja. Hankkeessa kehitettyjen
menetelmien avulla kunnat voivat ohjata kaavoitustaan energiatehok-
kaampaan ja ymparistoystavallisempaan suuntaan.

VTT on kehittanyt hankkeessa alueellisen energialuokitustydkalun, jon-
ka avulla eri kaavaratkaisuja voidaan vertailla nopeasti ja helposti. Lah-
totietojen sydttamisen jalkeen tyokalu laskee alueen energialuokan
(A-G). Tyokalua on testattu Jyvaskyldssa ja kdyttokokemusten mukaan
se on nopea kdyttad ja auttaa eri vaihtoehtojen vertailussa.

Liikenneratkaisut avainasemassa

Liikenneratkaisut ovat tarkein tekija alueen energiatenokkuuden kan-
nalta. Jotta likenteen energian kulutus ja padstot voitaisin minimoida,
tulisi tarkeimmat palvelut, hyvat etatydskentelymahdollisuudet ja toi-
miva joukkoliikenne 16ytyd kunkin alueen sisltd. Asemakaavatasolla ta-
han voidaan vaikuttaa kaavoittamalla alueelle laadukkaat pyoratiet, kes-
kittdmalla paikoitus alueen reunoille sekd antamalla nopeimmat liiken-
nevaylat julkisen likenteen kayttdon. Aluesuunnittelijan nakokulmas-
ta haasteena on se, etta suuret linjaukset tehdaan yleiskaavavaiheessa,
ei asemakaavoituksessa. Ekotaajama-kaavakohteet ovat asukasméaaral-
taan niin pienig, ettei niilld yksinaan ole mahdollista liséta joukkoliiken-
nettd nykytasoa paremmalle tasolle.

Tassa hankkeessa luotiin myos brandayksen lahtékohdat Ekotaajama-
kohdealueille. Tydssa selvitettiin kohdealueiden vetovoimatekijdt ja poh-
dittiin, miten hankkeessa toteutettavat energiatehokkuutta lisaavat ja

muut kestavyyteen liittyvat ratkaisut voivat lisétd alueen vetovoimaisuut-
ta ja luoda alueille vahvempaa ja houkuttelevampaa brandia.
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Case 26

Lahilampoverkot - ratkaisu pien- ja rivitalovaltaisten alueiden energianhuoltoon

Kunnat ovat entista kiinnostuneempia huomioimaan ilmastotavoitteet
erityisesti uusien alueiden suunnittelussa. Kunnilla on myos kuntalain
mukaisesti velvoite edistda elinympariston terveellisyyttd, turvallisuut-
ta ja viihtyisyytta. Lammitysratkaisut ovat tarked osa tatd kokonaisuutta.

Keskitetyt ldmmitysratkaisut, samoin kuin innovatiiviset muutaman ra-
kennuksen yhteiset ratkaisut pitdisi huomioida jo kaavan suunnittelu-
vaiheessa, jotta niiden toteuttaminen olisi mahdollista ja taloudellises-
ti jarkevaa.

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun koordinoimassa Lahilampover-
koista ja uusista energiaratkaisuista liiketoimintaa matalaenergiaraken-
tamisessa -hankkeessa selvitettiin teknisid ja taloudellisia edellytyksid to-
teuttaa alueldmporatkaisuja sekd sahkdn tuotannon mahdollisuutta kiin-
teistdjen energianhuollossa.

Kontiolahden Suutelan alue oli yksi tutkimuksen kohteena olevista kah-
desta erikokoisesta ja -tyyppisestd asuinalueesta. Suutela on pienehkd,
lahitaajamatyyppinen pientalo- ja rivitalovaltainen asuinalue ldhes maa-
seutumaisessa elinymparistdssa, jossa tontit ovat noin 1 000 nelidmet-
rin kokoisia. Ldampdhuollon kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteisen
ldammaonjakoverkoston rakentaminen ja ylldpito on nykyisin menetelmin
huomattavan kallista. Perinteisen kaukoldmmaon tuominen alueelle ei puo-
lestaan ole kannattavaa alhaisen rakennustiheyden takia.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan pien- tailahiverkon kustannuk-
sia voidaan alentaa muun muassa johtoverkkojen materiaalien kehitté-
miselld, verkon rakentamisella yhdessd muun infrastruktuurin kanssa, ta-
lojohtojen optimoinnilla ja eri mittausten yhdistamiselld
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Case 27

Suuret kaupungit edistavat yhdessa uusiutuvia energiamuotoja

RESCA - Suurten kaupunkien uusiutuvat energiaratkaisut ja pilotit -hank-
keessa Tampereen, Turun, Oulun, Vantaan ja Helsingin seudun ympaéris-
topalvelut etsivat yhdessd tapoja edistéd uusiutuvan energian osuuden
lisddmista suurten kaupunkien energiapaletissa. Hanke kdynnistyi syk-
sylld 2011, ja sité koordinoi tamperelainen Hermia.

RESCA-hankkeessa tavoitteena on saada aikaan 12 uutta teknologia-
tai toimintamallipilottia, joita voidaan kopioida muille alueille. Téma te-
kee kehitettdvien ratkaisujen kerrannaisvaikutuksesta merkittavan. Han-
ke vauhdittaa kaupunkien valistd ja sisdista tiedonkulkua seka oppimis-
ta. Yritykset puolestaan saavat hyvid kokemuksia ja referenssikohteita
eri teknologiasovelluksista ja toimintamalleista. Tutkimus- ja kehitysta-
hot puolestaan saavat uutta tietoa eri teknologioiden kannattavuudes-
ta ja sovelluksista.

HSY selvittdd hankkeessa aurinkoenergian hyddyntémista kiinteistdis-
sd ja Ammassuon jatteenkisittelykeskuksen alueella seka tuuliener-
gian hyddyntémistd muun muassa Metsapirtin kompostointikentalla.
Lisaksi HSY tutkii immontalteenottoa jatevedesta ja Pitkakosken ve-
denpuhdistuslaitoksen raakavedesta.

Tampereen hankkeessa tutkitaan laajasti aurinkoenergian hyddyntamis-
ta uusilla asuinalueilla, savukaasujen 1dmmon talteenottoa Kdmmen-
niemen alueldmpdverkossa sekd Tampereen sahkolaitoksen Oljykéyt-
toisen varavoimalaitoksen korvaamista pellettilaitoksella. Lisaksi osana
Tampereen hanketta selvitetdan toimia, joilla voidaan saada Sarkannie-
mi ja Tampere-talo hiilineutraaleiksi. Tampereen osuudesta hankkees-
sa vastaa ECO2.

Turussa selvitetadn biokaasun kayttdonottoa joukkolikenteen ja mui-
den kaupungin ajoneuvojen polttoaineena. Lisdksi kehitetdaan kaavoi-
tuksen ja maankaytdn suunnittelumenetelmia maankayton ilmastovai-
kutusten arvioimiseksi ja vahentamiseksi.

Oulun hankkeessa selvitetddn eri energialdhteiden ja niiden yhdistelmien
kdyttod uusissa pientaloissa sekd optimoidaan uudisrakennusten ener-
giatehokkuusominaisuudet toimiviksi kokonaisuuksiksi. Parhaista valin-
noista tehdaan monistettavat konseptit.

Vantaan hankkeessa selvitetaan ratkaisuja Marja-Vantaan vuoden 2015
asuntomessualueen energiatehokkaaseen rakentamiseen ja likkumi-
seen, jossa painotukset ovat tulevaisuuden hybridiratkaisuissa.

RESCA-hankkeen alkuvaiheessa kartoitettiin olemassa olevia uusiutu-

vien energialdhteiden tutkimus- ja tuotekehitystyon tuloksia, jotta tur-
ha paallekkdisyys hankkeissa valtettdisiin ja voitaisiin oppia aiemmin
tehdysta tyosta.

67



68

Hankkeet

CASE 1

Helsinki ja Porvoo: kumpi parempi?

Aalto yliopisto, Jukka Heinonen, Seppo Junnila

Heinonen, Jukka; Junnila, Seppo (2011): Case study on the carbon
consumption of two metropolitan cities, The International Journal
of Life Cycle Assessment, 16, 569-579.

Heinonen Jukka (2012): The Impacts of Urban Structure and
the Related Consumption Patterns on the Carbon Emissions of
an Average Consumer. 98s. Aalto University publication se-
ries, DOCTORAL DISSERTATIONS 25/2012. [Saatavilla: lib.tkk fi/
Diss/2012/isbn9789526045368/isbn9789526045368.pdf |

CASE 2

DigiEcoCity vie ekologista rakentamista ja digiratkaisuja
Kiinaan

Digiecocity

Digiecocity Oy

Lisatietoja: www.digiecocity.com

CASE 3

Miten kehittaa lahioita ja huomioida asukkaiden
nakemykset?

Peltosaari-projekti

Riihimaen kaupunki, projektipaallikko Irene Vakeva-Harjula
Lisatietoja: www.riihimaki.fi/Riihimaki/

EcoDrive: www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=6488

CASE 4

Siisteys, hyva valaistus ja avarat viheralueet parantavat
turvallisuutta

Asukas ja asiakasldhtoiset kaupunkiymparistojen
turvallisuusratkaisut (AATU)

VTT, Jaana Keranen

Aalto korkeakoulusaatio, Aino Simola

Helsingin yliopisto, Rami Ratvio i

Culminatum Innovation Oy Ltd, Satu Akerblom

Lisatietoja: livingbusiness.fi/uusimaa/hankkeet/8-kaynnissa-olevat-
hankkeet/25-aatu-asukas-ja-asiakaslahtoiset-kaupunkiymparisto-
jen-turvallisuusratkaisut

hankegalleria.fi/tekes?so_id=6605

CASE 5

Ekotehokkuus vahvistaa modernien pientaloalueiden
vetovoimaa

KUUMA Laatuasuminen

KUUMA-seutu (Jarvenpad, Kerava, Mantsald, Nurmijarvi,
Pornainen, Tuusula, Hyvinkad, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti)
Hanketta koordinoi Eriksson Arkkitehdit Oy, Satu Lavinen
Lisatietoja: www.kuuma-laatuasuminen.net/

Ympadristdohjelma — Kestdvan yhdyskuntasuunnittelun
tyokalupakki

Eriksson Arkkitehdit Oy, Kaisa Junkkola

Lisatietoja: www.eriarc.fi/fi/yritys/tutkimus-kehitys/
hankegalleria.fi/tekes?so_id=26238

CASE 6

Kankaan suunnittelu korostaa osallistumista ja
yhteiskayttopalveluita

KYTKIN-projekti

Jyvaskylan kaupunki, Tanja Oksa

Lisdtietoja: http://wwws3 jkl.fi/blogit/kangasjyvaskyla/?page_

id=336
hankegalleria.fi/tekes?so_id=28808

Kaupungin Kangas - osallistava ideointijakso
Jyvaskyla Hub, Laura Browne
Lisdtietoja: www3.jkl.fi/blogit/kangas/

CASE 7

Hiilineutraalius luo uusia kasvunakymia

Kohti hiilineutraalia kuntaa (HINKU)

Suomen ympdristokeskus, Jyri Seppdla ja Jyrki Tenhunen
Lisatietoja: www.ymparisto.fi/hiilineutraalitkunnat
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=37886

CASE 8

Tampereen tahtotila nakyy Nurmi-Sorilassa
Aurinkokaupunki NurmiSorila

Tampereen kaupunki, Antonia Sucksdorff-Selkdmaa
Lisdtietoja: www.eco2.fi/
hankegalleria.fi/tekes?so_id=20301

CASE 9

Kestavia asuinalueita avoimella yhteistyolla
Innovatiivinen tulevaisuuden kaupunkikonsepti (InTo)
SRV, Anne Tiainen

CASE 10

Aluerakentamisen kestava suunnittelu etenee
vuorovaikutuksessa

Aluerakentamisen mukautuva innovatiivinen suunnitteluprosessi
(AIDA)

Tampereen teknillinen yliopisto, Terhi Leino

Lisatietoja: wiki.tut.fiyAIDA

CASE 11

Budjetointi vie Turkua kohti kestavaa kehitysta
Kestavan kehityksen budjetointi

Turun kaupunki, Stella Aaltonen

CASE 12

Kuntien ekotehokkuuteen kehitteilla tyokalupakki
Kaupunkien ja kuntien aluetasoiset ekolaskurit (KEKO)
Aalto-yliopisto, Jukka Heinonen

VTT, Pekka Lahti

Suomen ympadristokeskus, Ari Nissinen

Lisatietoja: wiki.aalto.fi/display/KEKO/
hankegalleria.fi/tekes?so_id=10957

CASE 13

Paikkatieto tukee vuorovaikutteista suunnittelua

Urbaani Onni - Eheytyvan kaupungin ekososiaalinen kestavyys
Aalto-yliopisto, Marketta Kytta

Tampereen teknillinen yliopisto, Ari Hynynen

Lisdtietoja: ytk.aaltofi/fi/tutkimus/hankkeet/urbaani_onni/
hankegalleria.fi/tekes?so_id=1848

Urbaani arki — Avara, sujuva, hyvinvointia tuottava arki urbaanin
eldmisen tilojen kehittdmisen ldhtdkohtana

Aalto-yliopisto, Marketta Kytta

Tampereen teknillinen yliopisto, Hanna Kalenoja

Lisatietoja: ytk.aaltofi/fi/tutkimus/hankkeet/urbaani_arki/
hankegalleria.fi/tekes?so_id=9700

CASE 14

Energiatehokkuuden mittarit ja potentiaalit (EPO)
Energiatehokkuuden mittarit ja potentiaalit (EPO)

Aalto-yliopisto, Mari Tuomaala

Tampereen teknillinen yliopisto, Hanna Kalenoja

VTT, Irmeli Wahlgren

Lisatietoja: Tuomaala, Mari; Ahtila, Pekka; Haikonen, Turo; Kalenoja,
Hanna; Kallionpad, Erika; Rantala, Jarkko; Tuominen, Pekka;
Shemeikka, Jari; Rdma, Miika; Sipild, Kari; Pursineimo, Esa;
Forsstrom, Juha; Wahlgren, Irmeli; Lahti, Pekka

(2012): Aalto-yliopisto, Insinddritieteiden korkeakoulu,
Energiatekniikan laitos, Espoo. 334 s. Aalto-yliopiston julkaisusarja
TIEDE+TEKNOLOGIA 1/2012. [Saatavilla: http:/lib.tkk.fi/ TIEDE_TEK-
NOLOGIA/2012/isbn9789526045047.pdf]


www.digiecocity.com
www.riihimaki.fi/Riihimaki/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=6488
www.livingbusiness.fi/uusimaa/hankkeet/8-kaynnissa-olevathankkeet/25-aatu-asukas-ja-asiakaslahtoiset-kaupunkiymparistojen-turvallisuusratkaisut
hankegalleria.fi/tekes?so_id=6605
www.kuuma-laatuasuminen.net/
www.eriarc.fi/fi/yritys/tutkimus-kehitys/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=26238
http://www3.jkl.fi/blogit/kangasjyvaskyla/?page_id=336
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=28808
www3.jkl.fi/blogit/kangas/
www.ymparisto.fi/hiilineutraalitkunnat
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=37886
www.eco2.fi/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=20301
wiki.tut.fi/AIDA
wiki.aalto.fi/display/KEKO/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=10957
ytk.aalto.fi/fi/tutkimus/hankkeet/urbaani_onni/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=1848
ytk.aalto.fi/fi/tutkimus/hankkeet/urbaani_arki/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=9700
http://lib.tkk.fi/TIEDE_TEKNOLOGIA/2012/isbn9789526045047.pdf
lib.tkk.fi/Diss/2012/isbn9789526045368/isbn9789526045368.pdf

CASE 15

Arviointityokalu vertailee tekniikoiden ja kulutuksen
ilmastovaikutuksia

EcoCity Evaluator

Oy Eero Paloheimo Ecocity Ltd, Topi Tiihonen

Lisatietoja: www.ecocity.fi/evaluator/
hankegalleria.fi/tekes?so_id=21274

CASE 16

Virtuaalimalli nopeuttaa maankayton suunnittelua

ja tuo saastoja

Model 2020

EKE-Rakennus Oy, Heikki Hirvonen

Sato-Rakennuttajat Oy, Maarit Tuomainen

YIT Rakennus Oy, Pasi Heikkonen

Lisatietoja: http://www.sundsberginranta.fi/blogi/miten-suunnitel-
la-sosiaalisesti-kestava-asuinalue/

CASE 17

Hyvaksi havaittu maankayton suunnittelumenetelma
laajaan kayttoon

Kymppi®-ohjelman kehitys ja tuotteistaminen Jyvaskylan kaupunki,
Anna Isopoussu

Lisatietoja: www.jyvaskyla.fi/kymppimoni

Jyvaskylan kaupungin viimeisin Kymppi®-maankayton
toteuttamisohjelma: wwwi jyvaskyla.fi/kaavoitus/kymppiohjelma
hankegalleria.fi/tekes?so_id=28076

CASE 18

Kestavaa matkailualuetta pilotoitiin Yllaksella

Matkailu yhdyskuntarakenteessa

Aalto-yliopisto, Aija Staffans

Metsantutkimuslaitos, Liisa Tyrvdinen

Lisatietoja: Staffans, A, ja Merikoski, T. (toim.) 2011. Miten kestava
matkailualue tehddan? Kasikirja suunnitteluun ja rakentamiseen.
Aalto University, Science + Technology Series. Espoo: Painotalo
Casper Oy. 148 sivua. ISBN 978-952-60-4167-4.
matkahanke.aalto.fi/fi/julkaisut/matka_kasikirja_2011_web.pdf
matkahanke.aalto.fi/fi/

hankegalleria.fi/tekes?so_id=21185

CASE 19

CASE Kumppanuuskaavoitus testissa Jarvenpaan Lepolassa
Kumppanuuskaavoituksen johtamisen tuki

Jérvenpaan kaupunki, llkka Holmila

Lisdtietoja: wwwi jarvenpaa.fi/sivustot/lepola/tekstisivu.tmpl?sivu_
id=1584

CASE 20

Helsingin Honkasuosta laadukas ja vahahiilinen
kaupunkikyla

Honkasuon ekotehokas kaupunkikyld

Helsingin kaupunki, Kimmo Kuisma

Lisatietoja: www.uuttahelsinkia.fi/kuninkaantammi-honkasuo/pe-
rustiedot/tama-honkasuo

CASE 21

Kaavoituksen laadunohjauksella kustannussaastoja
e-Indica

Urban Design Management Oy, Taina Jordan

Lisatietoja: www.udm.fi/indica.html

CASE 22

Sibbesborg - pienilla resursseilla paljon aikaan

Kestavan yhdyskunnan suunnittelukilpailu

Sipoon kunta, Kaisa Yli-Jama

Lisatietoja: Merikoski, Tiina; Erdranta, Susa; Staffans, Aija (2012): SIB-
BESBORG -Kestavan yhdyskunnan suunnittelukilpailu. Raport-

ti kilpailuhankkeen valmistelusta ja toteutuksesta 2010-2011.
78 s. Aalto-yliopiston julkaisusarja Aalto-C 19/2012. Saatavil-

la: [https://aaltodoc.aalto.fi/bitstream/handle/123456789/5998/
isbn9789526047966.pdf?sequence=1]

www.sibbesborg.net

CASE 23

Skaftkar mallina Porvoon hiilineutraaliuteen
Skaftkarr — Kohti hiilineutraalia asumista 2008 - 2012
Porvoon kaupunki, Eero Loytonen

Lisatietoja: www.skaftkarr.fi

CASE 24

Maa- ja kallioenergia yhdyskunnan energianhuollossa
Maa- ja kallioenergia yhdyskunnan energiahuollossa (Geoener)
Geologian tutkimuskeskus GTK, Jarmo Kallio

VTT, Jyri Nieminen

Turun kauppakorkeakoulu, Esa Stenberg

CASE 25

Keski-Suomen kunnat vahvistavat imagoaan
energiatehokkuudella

Asukaslahtoiset energiatehokkaat asuinalueratkaisut — Ekotaajamat
Keski-Suomen kunnat: Jyvaskyld, Jamsd, Kannonkoski, Multia,
Petdjdvesi, Toivakka

Jyvaskyld Innovation Oy, Outi Pakarinen

Lisatietoja: www.jklinnovation.fi/default/www/jyvaskyla_innovati-
on_oy/osaamiskeskusohjelma/energiateknologia/projektit/

CASE 26

Lahilampoverkot - ratkaisu pien- ja rivitalovaltaisten
alueiden energianhuoltoon

Lahilampdverkoista ja uusista energiaratkaisuista liiketoimintaa
matalaenergiarakentamisessa

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, Asko Puhakka
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Raija Lankinen

Oulun yliopisto, Markku Karjalainen

Lisatietoja: www.pkamk.fi/lahiverkko/

CASE 27

Suuret kaupungit edistavat yhdessa uusiutuvia
energiamuotoja

Suurten kaupunkien uusiutuvat energiaratkaisut ja pilotit (RESCA)
Helsingin seudun ymparistpalvelut -kuntayhtyma HSY, Kimmo
Koivunen

Tampereen kaupunki, Elina Seppanen

Turun kaupunki, Fredrik Klingstedt

Oulun kaupunki, Tapani Makikyro

Vantaan kaupunki, Sirpa Kallio (Vantaan asuntomessut)
Koordinaattorina Hermia Oy, Paula Hakola

Lisatietoja: www.resca.fi

hankegalleriafi/tekes?so_id=1934

Muut Lahteet

Harmaajarvi, Irmeli; Huhdanmaki, Aimo; Lahti, Pekka (2001): Yh-
dyskuntarakenne ja kasvihuonekaasupddstét. Suomen ymparistd
522/2001. Ympadristoministerio.

Lahti, Pekka; Moilanen, Paavo (2010): Kaupunkiseutujen yh-
dyskuntarakenne ja kasvihuonekaasupadastot. Kehitysvertailu-
ja 2005-2050 Suomen ymparistd 12/2010, Rakennettu ymparis-
6. Ympdristoministerio. Saatavilla: www.ymparisto.fi/download.
asp?contentid=120281&lan=fi

Heinonen, Jukka; Junnila, Seppo (2011): Case study on the carbon
consumption of two metropolitan cities, The International Journal
of Life Cycle Assessment, 16, 569-579.

69


www.ecocity.fi/evaluator/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=21274
http://www.sundsberginranta.fi/blogi/miten-suunnitella-sosiaalisesti-kestava-asuinalue/
www.jyvaskyla.fi/kymppimoni
www.jyvaskyla.fi/kaavoitus/kymppiohjelma
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=28076
matkahanke.aalto.fi/fi/julkaisut/matka_kasikirja_2011_web.pdf
matkahanke.aalto.fi/fi/
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=21185
www.jarvenpaa.fi/sivustot/lepola/tekstisivu.tmpl?sivu_id=1584
www.uuttahelsinkia.fi/kuninkaantammi-honkasuo/perustiedot/tama-honkasuo
www.udm.fi/indica.html
https://aaltodoc.aalto.fi/bitstream/handle/123456789/5998/isbn9789526047966.pdf?sequence=1
www.sibbesborg.net
www.skaftkarr.fi
www.jklinnovation.fi/default/www/jyvaskyla_innovation_oy/osaamiskeskusohjelma/energiateknologia/projektit/
www.pkamk.fi/lahiverkko/
www.resca.fi
www.hankegalleria.fi/tekes?so_id=1934
www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=120281&lan=fi

70

Mukana julkaisussa

Ari Nissinen, SYKE

JyrkiTenhunen, SYKE

Mari Tuomaala, Aalto-yliopisto

Anna Broberg, Aalto-yliopisto

Jukka Heinonen, Aalto-yliopisto

Seppo Junnila, Aalto-yliopisto

Marketta Kyttd, Aalto-yliopisto

Terhi Leino, TTY

Rami Ratvio, HY

MariVaattovaara, HY

Asko Puhakka, Pkamk

Irmeli Wahlgren, VTT

Jaana Keranen, VTT

Hannu Koski, VTT

Olli Salmi, VTT

Jarmo Kallio, GTK

Topi Tiihonen, Oy Eero Paloheimo Ecocity Ltd
Anne Tiainen, SRV

Kaisa Junkkola, Eriksson Arkkitehdit Oy
Satu Lavinen, Eriksson Arkkitehdit Oy
Heikki Hirvonen, EKE Rakennus Oy

Laura Browne, Kirkas Creative

Taina Jordan, Urban Design management Oy
Outi Pakarinen, Jyvéskyld Innovation Oy
Paula Hakola, Hermia

Irene Vakeva-Harjula, Riihimaen kaupunki
Eero Loytdnen, Porvoon kaupunki

Kaisa Yli-Jama, Sipoon kaupunki

Anna Isopoussu, Jyvaskylan kaupunki
Tanja Oksa, Jyvaskylan kaupunki

Antonia Sucksdorff-Selkdmaa, Tampereen kaupunki
Pia Hasti, Tampereen kaupunki

Stella Aaltonen, Turun kaupunki

Kimmo Kuisma, Helsingin kaupunki

llkka Holmila, Jarvenpaan kaupunki






Tekes - teknologian ja innovaatioiden
kehittamiskeskus

Vaihde 029 50 55000
Asiakasneuvonta info@tekes fi
Kirjaamo kirjaamo@tekes.fi

Kyllikinportti 2, Lénsi-Pasila, PL 69
00101 Helsinki

www.tekes fi

Tekes



www.tekes.fi
mailto:kirjaamo@tekes.fi
mailto:info@tekes.fi

