Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan alue- ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit (AYI) -
jaoston tutkimuskokonaisuus "Monikeskuksinen aluerakenne ja alueiden toimivuus”

S\

Aalto-yliopisto/
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK)
Tampereen Teknillinen Yliopisto/EDGE kaupunkitutkimuslaboratorio

Raine Mantysalo
Vesa Kanninen

Jonne Hyténen

Janne Roininen
llona Akkila

Aalto yliopisto, yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus YTK

Kimmo Yla-Anttila
Ari Hynynen

Jaana Vanhatalo

Tampereen teknillinen yliopisto, EDGE Arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimuslaboratorio




MONIKESKUKSISUUDEN MONET TODELLISUUDET

JOHDANTO




JOHDANTO — MONIKESKUKSISUUDEN MONET TODELLISUUDET

Tavoitteena muodostaa kokonaiskuva monikeskuksisuuden maaritelmista ja
iIImenemismuodoista suhteessa suomalaiseen alue- ja kaupunkirakenteeseen.

1.16ytéda ne monikeskuksisuuden alueelliset, temaattiset ja relationaaliset
ulottuvuudet, joilla on yhtymékohtia suomalaiseen keskusteluun ja kaytantéihin.

2.muodostaa kuva monikeskuksisuuden ilmenemisesta eri seuduilla ja suomalaisten
alueellisten toimijoiden kehittdmistydssa.

3. arvioida tutkimusalueiden aluekehittamistydssa kaytettyja monikeskuksisuuden
julkilausumia suhteessa ao. kehittadmistyossa niille asetettuihin tavoitteisiin ja
paamaariin

4. arvioida monikeskuksisuuteen tahtaavéan tai sitd hyddyntavan kehittamistyon
ennalta arvattuja ja arvaamattomia vaikutuksia seka monikeskuksistumiseen etta
muihin kehittdmistyon edellytyksiin ja tavoitteisiin.

a alueiden kayton ja aluesuunnittelun monikeskuksisuus-tematiikan
selkeyttaminen!

Hankkeen tavoitteet

Monikeskuksisuuden on hankkeen kaynnistysvaiheessa nahty ilmenevan yhtddlta osana eri
tasoisia hallinnollisia aluetasoja ja niiden puitteissa tapahtuvaa kehittamistyota, toisaalta
omalakisina spatiaalis-toiminnallisina verkostoina, jotka seka toimivat yhdessa ettd haastavat
hallinnon kategorisoinnit. Monikeskuksisuuden ndhd&an toteutuvan yhtaalta usealla eri aluetasolla
mikrotasosta (kaupungin siséinen) valtakunnan tasoon, toisaalta naita tasoja ylittden ja leikaten.

Historiallisen kehityksen mydta muodostuneet rinnakkais- ja yhteistoiminnalliset suhteet voivat
ilmentya eri tasoisina institutionaalisina linkkein&, joiden ilmiasut saattavat muotoutua uudelleen eri
ajanjaksoina; verkostojen sisédiset toiminnallisuudet saattavat olla joko lyhyelld tai pitkalla
aikavalilla n&kyvia ja olennaisia; erilaisten verkostojen kehityshorisontit ovat hyvin eri pituisia.

Hankkeen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva monikeskuksisuuden maaritelmista ja
ilmenemismuodoista suhteessa suomalaiseen alue- ja kaupunkirakenteeseen.
Monikeskuksisuuden konseptia lahestytddn yhtdalta teoreettisten keskustelujen antamien
alueellisten ja toiminnallisten kategorioiden kautta, toisaalta suomalaisen todellisuuden ja
kaytantojen informoimana. Monikeskuksisuuden teoreettisen tarkastelun kautta pyritdan loytamaan
ne monikeskuksisuuden alueelliset, temaattiset ja relationaaliset ulottuvuudet, joilla on
yhtymékohtia suomalaiseen keskusteluun ja k&ytantdihin. Monikeskuksisuuden ilmenemisesta
suomalaisten alueellisten toimijoiden kehittamistydssa muodostetaan kuva
tapaustutkimuskohteiden kautta. Tutkimusalueiden aluekehittamisty6ssa kaytettyja
monikeskuksisuuden julkilausumia arvioidaan suhteessa ao. kehittdmistytssa niille asetettuihin
tavoitteisiin ja pAdmaariin, seka arvioidaan missad maarin monikeskuksisuuteen tahtaavalla tai sita
hyodyntavalla kehittdmistyolla on ollut ennalta arvattuja ja arvaamattomia vaikutuksia seka
monikeskuksistumiseen ettd muihin kehittdmistyon edellytyksiin ja tavoitteisiin.
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MONIKESKUKSISUUS ALUEELLISISSA KONTEKSTEISSA SUOMESSA

3 lahestymistapaa:
» morfologis-toiminnallinen verkostoanalyysi
* diskurssien analyysi
* mittakaavatasojen analyysi
3 tapaustutkimuskohdetta: Tampere, Jyvaskylda ja Lahti

Morfologia | Diskurssit Skaalat casekuvaukset

Tampere ‘ ® O
Jyvaskyla 0 , @

Lahti B ) @

teemakuvaukset

5 1.2.2011

Tapaustutkimuksia varten on valittu kolme kohdealuetta, joiden kautta tuodaan esiin
monikeskuksisuuden eri ulottuvuudet suomalaisessa kontekstissa.

Tampereen seutu on voimakas valtakunnanosatason alue, jossa tarkastellaan erityisesti
kaupunkiseudun sisaistd monikeskuksistumisproblematiikkaa, keskusalueen ja perifeeristen kuntien
valistd suhdetta sekd keskusseudun ulkopuolisten keskusten (pikkukaupunkien) keskinaista
verkostumista soveltaen. Kuvaukset monikeskuksistumisesta kasittdvat morfologis-toiminnallis-
relationaalisia yhdistelmakuvauksia eri tyyppisista, eri tavoin suuntautuneista ja erilaistuneista
verkostoista, jotka leikkaantuvat eri tasoilla ja ajassa.

Metropolialue fokusoituen Lahden seutuun, jossa korostuu kaksinainen verkostoitumisdynamiikka:
yhtdaltd seutu nayttaytyy itsenaisenad kaupunkiseutuna, toisaalta se kiinnittyy yhad voimakkaammin
metropolialueen kehitysdynamiikkaan. Analyysissa sovelletaan ja kehitetdén Salet:n (2007) ja Salet &
Thornleyn (2007) kolmijakoa 1) metropolialueen ja Lahden seudun siséisiin aloitteisiin ja verkostoihin,
2) yliseudullisiin verkostoihin, sek& 3) yksityisen sektorin verkostoihin. Na&itéd eri viitekehyksia
analysoidaan monitasoisuutta, mittakaavojen valisyytd ja mittakaavojen muutosdynamiikkaa
arvioiden.

JJA-kehittamisvyohyke ja Jyvaskylan seutu. Alue nayttaytyy menestyksellisesti uudistuvana
itsenaisena vyohykkeend, jossa monikeskuksistumisen haasteisiin vastataan seka hallinnollisilla
toimilla etté yliseudullista yhteisty6té korostamalla. Tarkastelussa keskitytdén aluetasoja yhdistavaan
sekd kaupunkiseutuja yhdistavaan verkostoitumiseen. Asiakirja-analyysi keskittyy Keski-Suomeen.
Erityisesti Jyvaskyla-Jamsa-Adnekoski-kehityskaytava-kasitteeseen (JJA), Jyvaskylan Etela-Portin
suunnitteluun ja maakuntakaavoitukseen liittyvat asiakirjat ovat ydinaineistoa tasséa tutkimusosiossa,
jota tuetaan sanomalehtikirjoittelun analyysilla. Tutkittavat tapaukset on valittu teoreettisesta
keskustelusta kummunneen, aiheeseen liittyvan esiymmarryksen perusteella. Tutkimuskohteiden
valinnalla on pyritty takaamaan, ettd erilaiset teoreettiset nakodkulmat monikeskuksisuus-termin
kayttoon liittyen tulevat monipuolisesti huomioiduksi.
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YHDYSKUNTARAKENTEEN TARKASTELUTASOT

MONIKESKUKSISUUDEN MAARITTELY JA YHDYSKUNTARAKENTEEN
KUVAUSJARJESTELMAT

Monikeskuksisuuden tarkastelu on luonteeltaan 'nodaalisen jarjestelmén’ tarkastelua eli tarkastellaan
erilaisia keskittymi& ja niiden valisia relaatioita — joko yhdessa tai erikseen.

Kansainvélisessa kirjallisuudessa monikeskuksisia jarjestelmia on hierarkkisten
keskuspaikkateorioiden ja mallien jalkeen tarkasteltu erilaisina nodaalisina, verkostomaisina
kuvauksina — ensin systeemiajattelun nousun my6té 1960-luvulla ja sitten uudestaan verkostoajattelun
suosion myota 1990-luvulta alkaen.

Yhteista naille nodaalisten jarjestelmien kuvauksille on yhdistaa fyysinen morfologisen rakenteen seka
siina tapahtuvien tihentymien ja virtausten (fysiologian) kuvaaminen. Ks. esimerkiksi Haggett (1965,
2001), Dupuy (1991, 2008) , Oswald & Baccini (2003) seké eri verkostomallien vertailu Yla-Anttila
(2010).

Morfologinen kuvaus kasittaa fyysisen nodaalisen keskuksien ja keskittymien verkoston seké niiden
valiset fyysiset yhteydet. Fysiologiset kuvaukset puolestaan kuvaavat naiden yksikéiden maarallisia
tihentymia, kuten asukkaiden, tyontekijéiden tai muiden henkild- tai toimipaikkatihentymien lukumaéaraa

seka toisaalta fyysisessa verkostossa naiden verkosto-osien valilla tapahtuvaa ihmisten, tavaroiden ja
informaation virtausta.

Kansainvélisessé aluekehittamisen monikeskuksisuus-keskustelussa korostuvat yhteisty6n, tydnjaon ja
kilpailun ‘pehmeét’ verkostot voidaan nekin tarkastella suunnattuina inmisten ja informaation virtoina.




MONIKESKUKSISUUS ALUEELLISISSA KONTEKSTEISSA — TAMPERE

Verkostourbanismin 3-tasoanalyysi (Dupuy 1991, 2008) Multiplex-kaupunkimalli ja verkostotasot Case-analyysi sovellus Tampere 1960-2000
(Graham & Marvin 2001, muokattu TTY 2010) (Alppi & Yla-Anttila 2007, Yla-Anttila 2010)

Kaupunkimuodon monikeskuksisuus Suomessa — topomorfologinen analyysi

Kun tarkastellaan monikeskuksisuutta kaupunkien ja kaupunkiseutujen sisdisend ominaisuutena
(intraurbaani monikeskuksisuus), kaupunkimuotoa ja —rakennetta tutkivan kaupunkitutkimuksen
nakokulmasta merkittdvin monikeskuksisuuteen liittyva piirre on perinteisen keskeisyyden
purkautuminen. Tama tapahtuu kahdella tasolla: yhtaalla keskustamaiseksi maariteltyjen toimintojen
syntymisend kaupungin reuna-alueiden uusiin erikoistuviin keskittymiin (kauppa ja palvelu, tyo,
vapaa-aika), toisaalta jo perinteiseksi muodostuneiden asumal&hididen l|&hipalvelukeskuksien
(hierarkkinen palveluverkko) heikentymisena ja kaupallisten palveluiden siirtymisend yha
suurempiin yksikoihin ja vaikutusalueisiin. Samanaikaisesti tapahtuva kaupunkiseutujen kasvu -
seutuistuminen ja kuntien yhteenkasvu — tuottaa my6s monikeskuksista rakennetta, missa
useampia kuntayksikdita liittyy samaan kaupunkirakenteeseen. Kuitenkin sama keskeisyyden
purkautuminen koskee myds yhteenkasvaneita rakenteita ja monikeskuksisuus ei muodostu
yksioikoisesti vanhojen kuntakeskuksien mukaisesti. Uusia keskeisyyksia syntyy yhteenkasvaneen
rakenteen uusille painopistealueille, joista useimmat maarittyvat hyvan liikkkumissaavutettavuuden
seka niihin liittyvan tonttitarjonnan mukaan.

Kaupunkimuodon tarkasteluun liittyva topomorfologinen analyysi on empiirinen tydkalu, jolla
kaupunkirakennetta kasitelladn verkostomuotoisesti — ja siten pystytd&n tarkastelemaan mm.
kaupunkirakenteeseen liittyvid keskeisyyden ja monikeskeisyyden ominaisuuksia. Morfologisen
tutkimusperinteen mukaisesti kaupunkimuotoa ja rakennetta tarkastellaan ajallisina sarjoina, joista
nakyy rakenteen kasvu ja muutos sekd painopisteiden ja merkittavimpien sijaintien muutos
suhteessa kokonaisrakenteeseen. Rakenteellisten ominaisuuksien sekd painopistemuutosten
erittelemiseksi analyysi tehdaan vahintaan kolmella eri tasolla: fyysinen verkosto (asutus- ja
tieverkosto), sijaintiverkosto seké liikkumisverkostot. Tassd esitetty Tampereen kaupungin ja
kaupunkiseudun  topomorfologinen  analyysi  perustuu  TTY:lla&  2004-2008  tehtyyn
verkostokaupunkitutkimukseen (Alppi & Yl&a-Anttila 2007, Yla-Anttila 2010), joka on uudelleentulkittu
monikeskuksisuuden nakokulmasta.



MONIKESKUKSISUUS ALUEELLISISSA KONTEKSTEISSA — TAMPERE

TOPOMORFOLOGINEN ANALYYSI —Case Tampere

Taso 1: Fyysinen verkosto (asutus ja tieverkko)

2000
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Asutus- ja tieverkoston muutokset kaupunkiseudun monikeskuksisuuden muodostumisessa

Tampereen kaupunkiseudun asutusrakenne on viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana kasvanut
erillisistd saarekemaisista asuinalueista sekd kyla- ja kuntakeskuksista yhtendiseksi kaupunkiseuduksi,
jonka rakenne jatkuu yli kuntarajojen melko tasaisina kentta- ja vydhykemaisina alueina. Viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana rakenteen kasvu on ollut kokonaisrakennetta seka laajentavaa ettd tdydentavaa,
melko matalatehoista rakentamista. Uusia hajakeskitettyja, mutta tehokkaasti rakennettuja alueita ei ole
rakennettu (tulossa 2010-2020 Vuores ja Nurmi-Sorila). Asuinalueiden laajeneminen vanhojen
kuntakeskusten vaikutusaluiedenulkopuolelle johtaa luonnollisesti myds uusien keskusten tarpeeseen ja
siten rakenteen kasvu tuo mukanaan kaupunkiseudulle uudenlaista monikeskuksisuutta, jonka
(uudelleen)maérittely on kaupunkisuunnittelun yksi keskeinen tehtéva kasvavilla kaupunkiseuduilla.

Tampereen kaupunkiseudulla fyysisen verkoston muutoksissa merkittavassd roolissa on ollut
kaupunkiseudun tieverkon rakenteen muuttuminen eteldisen kehétien rakentumisen myotd. Vanha
keskuksia yhdistava tieverkko oli rakenteeltaan sateittdinen ja keskuksien saapumisvaylat ja keskuksien
véliset suorat yhteydet muodostivat tieverkon rungon. Kokonaisrakenteen kasvaessa poikittaisyhteydet
ovat lisddntyneet ja merkittdvin uusi poikittaisyhteys on eteldinen kehatie, joka yhdistda alueen
saapumisvaylat toisiinsa kaupunkikeskustan ulkopuolella. Myds monet vanhoista keskuksien kautta
kulkevista saapumisvaylista on korvautunut ympéryskuntien kuntakeskukset sekd asuinalueiden
palvelukeskukset ohittavilla moottoritievaylilla (by-pass). Keha-, ohitus- ja moottoritiet muodostavat
yhdessa kaupunkiseudun yhdistavan uuden kokoluokan paaverkon, joka muuttaa myds kokonaisrakenteen
savutettavuuspainopisteitd kaupunkiseudulla merkittavasti. Perinteinen keskustakeskeisyys muodostuu
etenkin ymparyskunnissa periferiseksi yhdistavan tieverkoston nakdkulmasta.

Monikeskuksisuuden arvioinnin kannalta merkittdvaa on juuri perinteisten kuntakeskustojen seka
palvelukeskusten saavutettavuuden muutos tieverkon, ja siten nimenomaan yksityisautoilun
nékokulmasta. Paria poikittaisyhteyslinjaa lukuun ottamatta julkinen liikenne tukee kuitenkin edelleen
nimenomaan keskuksien vélista liilkennettd, samoin myds mahdolliset tulevat raideliikenneratkaisut.
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TOPOMORFOLOGINEN ANALYYSI —Case Tampere

Taso 2: Sijaintiverkosto / tihentymat

KAUPALLISET PALVELUT: Elintarvikeliikkeet
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Sijaintimuutokset kaupunkiseudun monikeskuksisuuden tekijana

Tampereen kaupungin alueella palveluverkon kasvu tapahtui 1960-1980-luvuilla erillisasuinalueiden
(asumaldhiot) suunnitteluun ja toteutukseen hyvin kytkeytyneend. Palveluverkon kasvussa olivat
koordinoituna samanaikaisesti sekd julkisen ettd yksityisen sektorin palvelut. Kaupunkirakenteen
monikeskuksisuus toteutui puutarhakaupunki-ideologian ja asumaldhiGiperiaatteen mallien mukaisina
hierarkkisesti hajakeskitettynd rakenteena, missd eriasteiset palvelukeskukset oli médritelty niiden
palvelujen m&aran mukaisesti.

Julkisten palveluiden (mm. koulut ja kirjastot) tarjonta on 2000-luvulle tultaessa pystytty yllapitdmaéan melko
hyvin ja palveluverkko noudattelee edelleen kokonaisrakenteen kasvua. Ikdrakenteen muutokset
asuinalueilla sekd méérarahojen supistaminen ovat luonnollisesti vaikuttaneet palveluverkon kattavuuteen
jonkun verran, mutta kokonaisuudessa muutokset ovat vahaisia ja samoin myds sijaintimuutokset.

Suurin muutos palveluverkkoon liittyvissé sijainneissa on tapahtunut paivittéistavarakaupan osalla. Kaupan
haluttomuus sitoutua l&hiérakenteeseen on ollut ndkyvissé jo 1970-luvun alusta alkaen. Mutta varsinaisesti
muutos on kiihtynyt 2000-luvulle tultaessa ja trendi kaupan suuryksikdiden suhteen on ollut jatkuva 2010-
luvulle asti. Muutos 1980-luvulta vuoteen 2000 on ollut merkittava yksikkkoon kasvussa ja uusien sijaintien
vakiintuessa paateiden laheisyyteen. Erikoistavarakauppa, postit, apteekit, alkoholimyymalat ja pankit ovat
monin paikoin seuranneet kehitystd ja muuttaneet ailemmista palvelukeskuksista kaupan suuryksikdiden
yhteyteen. Aukiololainsdadantdon liittyvilld muutoksilla ainoastaan pienten elintarvikeliikkeiden verkosto on
pysynyt 2000-luvulla melko stabiilina, jopa paikoin kasvanut.

Intraurbaaniin  monikeskuksisuuteen liittyvd keskeisyyden purkautuminen tapahtuu kaupan suhteen
molemmilla tasoilla: pdivittéistavara- ja erikoistavarakaupan keskittymind uudet kaupan suuryksikdiden
yhteyteen muodostuneet palvelukeskittymat ovat luoneet merkittavalta osaltaan perinteisen keskeisyyden
siirtymista etenkin asumalahididen palvelukeskuksista. Samalla tarjonta on monin paikoin vertailukelpoinen
my0s keskustan erikoistavarakaupan tarjonnan kanssa ja siten kilpailee myds perinteisen kaupunkikeskustan
keskeisyyden kanssa.

Huomattavaa on tietysti se, ettd tdma monikeskuksisuus liittyy erityisesti kaupan sijainteihin. Ty&paikkojen ja
vapaa-ajan vieton suhteen kaupunkikeskustan painoarvo on edelleen ylittdmaton.

Tampereen kaupunkiseudun nykyisen rakennemallityon (2010) yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on
muodostunut tdman kehityskulun pyséyttdminen ja painoarvoaan menettdneiden kuntakeskuksien seka
asuinalueiden tarkeimpien palvelukeskuksien vahvistaminen.
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i g PAIVITTAISMATKAT

TOPOMORFOLOGINEN ANALYYSI
Case Tampere

Taso 3: Lilkkkuminen

tyéhon

vapaa-aikaan

kauppaan

' .

Monikeskuksisuuden todentuminen liikennevirtojen kautta

Kaupunkirakenteessa tapahtuva toimintojen sijaintimuutoksien ja ihmisten arkipdivassa tapahtuvan
toiminnan ja liikkkumisen valilla on luonnollisesti yhteys, mutta sijaintimuutosten todellista vaikutusta
paivittaiseen liikkkumiseen ja siten mm. toiminnallisen monikeskuksisuuden muodostumiseen on mahdotonta
arvioida ilman siihen liittyvaa tiedonkeruuta.

Tampereen kaupunkiseudun matkapdivékirja-aineistoista tehtyjen tarkastelujen perusteella kaupunkiseutu
nayttaytyy yhtdaltd hyvinkin vahvasti yksikeskuksiselta, toisaalta tiettyjen toimintojen, erityisesti
paivittaisasioinnin suhteen muutamaan verkostonoodiin keskittyneeltd monikeskuksiselta rakenteelta.

Vaikka  etenkin  teollisuustyOpaikka-alueet ovat rakentuneet 1950-luvulta alkaen vahvasti
kaupunkikeskustojen ulkopuolelle ja pé&aliikenneinfrastruktuurien I|&heisyyteen, nykyinen palvelu- ja
tietopainotteinen tyd keskittyy kaupunkikeskustaan. Ainoina merkittavasti nékyvina poikkeuksina erottuvat
suuret, instituutioihin tukeutuvat tyopaikka-alueet: yliopistollisen sairaalan alue ja TTY:n ja Hermian
teknologiakeskittyma Hervannassa. MyGs vapaa-ajan matkat keskittyvat Tampereen ydinkeskustaan, missé
sijaitsee suurin osa kaupungin kulttuuri- ja ravintolapalveluista.

Liikkumiskuvioiden osalta pdivittdisasiointi kaupassa muodostaa taysin toisenlaisen monikeskuksisen
muodostelman, joka keskittyy muutamaan kaupan suuryksikkfon. Vanhoista asumaldhididen
palvelukeskuksista erottuu télld kartalla ainoastaan suurimpien l&hididen Tesoman ja Hervannan
palvelukeskukset.

Kyseinen tarkastelu vahvistaa kaupan sijaintimuutoksissa nakyneen trendin ja sen vaikutuksen arkipdivén
kaytantoihin. Huomattavaa on myos se, ettd osaa kauppaan suuntautuvista matkoista ei tehda l&himpéaan
asiointipisteeseen, vaan kaupan suuryksikot keradvat asiakasvirtoja koko kaupunkiseudun alueelta, kaupan
omien vaikutusalueiden "yli”’.
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MONIKESKUKSISUUS ALUEELLISISSA KONTEKSTEISSA — TAMPERE

TOPOMORFOLOGINEN ANALYYSI: Case Tampere, johtopa&toksia

PALVELUKESKUKSIEN SKALAARINEN MUUTOS VERKOSTOSUUNNITTELUN MUUTOS JA VAIKUTUS
] & ] KESKEISYYDEN JA SIJAINTIEN MUUTOKSIIN

TAMPERE

» Kaupunkiseudun sisdinen monikeskuksisuus ilmenee o
kaupallisten toimintojen uusina keskittymina =

» Tyossakaynnin ja vapaa-ajan tarjonnan suhteen ) @,
Tampereen kaupunkiseutu on vahvasti yksikeskuksinen

» Kokonaisrakenteen kehitys on tapahtunut osin
hallitusti, osin hallitsemattomasti.

esas © Palveluverkon suhteen mittakaavallista kasvua —

palveluja haetaan "omien” vaikutusalueiden ylitse.

Uusimmat kaupunkiseudun yhteiset suunnitelmat nayttavat
-—1 konsensuksessa muodostetun kaupunkiseudun tahdon, jossa
tatd kehityssuuntaa pyritaan katkaisemaan ja suuntaamaan
kehitys — edelleen monikeskuksisesti — vanhoihin
kaupunkiseudun kuntakeskuksiin (Tampere, Nokia, YI6jarvi,
Kangasala, Lempé&éala — keskustat).

11 Kantakaupungin laajeneminen Hierakkinen hajakeskitys, palvelukeskukset 1.2.2011

CASE TAMPERE, JOHTOPAATOKSIA:

« Kaupunkiseudun siséinen monikeskuksisuus ilmenee kaupallisten toimintojen uusina keskittymina

» Tydssékaynnin ja vapaa-ajan tarjonnan suhteen Tampereen kaupunkiseutu on vahvasti yksikeskuksinen

= Kokonaisrakenteen kehitys on tapahtunut osin hallitusti, osin hallitsemattomasti.

« Palveluverkon suhteen voidaan puhua mittakaavallisesta kasvusta - palveluja haetaan “omien” vaikutusalueiden ylitse.

« Uusimmat kaupunkiseudun yhteiset suunnitelmat nayttévat konsesuksessa muodostetun kaupunkiseudun tahdon,
missa tatd kehityssuuntaa pyritddn katkaisemaan ja suuntaamaan kehitys — edelleen monikeskuksisesti — vanhoihin
kaupunkiseudun kuntakeskuksiin (Tampere, Nokia, Yl0jarvi, Kangasala, Lempé&éala — keskustat).
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TOPOMORFOLOGINEN ANALYYSI —
Case Jyvaskyla

Saavutettavuus,
asuinrakennukset ja
palveluverkko

@ Erikoistavarakauppa yms.
Isot ruokakaupat (Citymarketit ja Prismat)

@ Suunnitteilla/rakenteilla olevat

Jyvéaskylassa voidaan ndhda kaupallisten palveluiden suhteen samanlaista uutta sijaintilogiikkaa kuin
Tampereella. Toisin sanoen suuret kaupalliset palvelut ovat keskittyneet hyvien liikenneyhteyksien

varrelle eteld-pohjois-akseli-vetoisesti seka erilleen asutuksesta ja pois alue- ja lahikeskuksista (esim.

FCG 2010). Myds suunnitteilla oleva Eteléportin sijoittautuminen noudattelee tata samaista kaavaa.
Perinteisen keskeisyyden purkua on tapahtunut myos siis Jyvaskylassa. Tama kehitys yhdistettyna
(vanhojen) kuntakeskusten kaupalliseen tarjontaan luo Jyvéskylan seudulle monikeskuksisen
rakenteen Jyvaskylén painottuessa selvéasti asiakasvirroissa (ks. FCG 2010).

Vaikka Jyvaskylan seudulla asutus on tiivistynyt olemassa olevilla asuinalueilla, on vuoden 1990
jalkeen syntynyt myds paljon uutta haja-asutusta maaseudulle (Jyvaskylan seutu 2006). Tama
vaikeuttaa monikeskuksisen rakenteen yllapitoa, sillé palveluverkon yllapitdmiseksi ei ole riittadvaa
asukaspohjaa. Tahan negatiiviseen kehitykseen on pyritty vastaamaan Jyvaskylan seudun
rakennemalli 20X0:1la (Airix 2010; Jyvaskylan kaupunki 2010). Rakennemalli pyrkii keskittdmaan
asutusta nykyisiin taajamiin ja vahvistamaan jo olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta yrittden néin
ehkaista hajauttavaa asuntorakentamista kaikkien seitseman kunnan alueella. Toteutuessaan
rakennemalli tukee monikeskuksista rakennetta silyttdessaan palveluverkon tietyn tason pyrkien
muutenkin ehedan ja toimivaan yhteiskuntarakenteeseen samalla yrittaen tiivistaa toimintoja jo
olemassa oleviin keskuksiin.

Rakennemalli 20X0:n liséksi seudun rakenteeseen ottaa kantaa myos Jamsa-Jyvaskyla-Aidnekoski-
kehityskaytava —strategia (Idea FinlandNet 2009). JJA -strategia keskittyy seudun kehittamiseen
enemman yritys- ja innovaatiolahtoisesti. Liséksi JJA- strategia pohjaa aika pitkélti tieverkkoon, eli

valtatie neljaén, seké toiminnalliseen alueeseen tdman eteld-pohjois-suuntaiseen akseliin tukeutuen.

JA-strategia painottaa rakennemallia enemman toiminnallista monikeskuksisuutta ja aineettomia
verkostoja.
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TOPOMORFOLOGINEN ANALYYSI —
Case Lahti

Saavutettavuus,
asuinrakennukset ja
palveluverkko

Keskustan ulkopuolisia suuria kaupan yksikkoja

@ Erikoistavarakauppa yms.

Isot ruokakaupat (Citymarketit ja Prismat) %,f,..‘(f &

>

L) s b ' 24
@ Suunnitteilla/rakenteilla olevat PN Seae | Wl =~ ]

Suuntana etelé — monikeskuksisuuden verkostojen mahdollisuudet korostuvat

Lahdessa kaupan palveluiden sijoittumislogiikassa on ndhtavissa samoja polkuja kuin Tampereella, muttei yhta

vahvana. Keskustan ulkopuoliset kaupan isot yksikdt ovat sijoittuneet suurimmilta osin keskustan eteldpuolelle,
joka on verkoston parhaimman saavutettavuuden alue, ja jossa on nahtévissa selva Helsinki-suuntautuneisuus.
Lahdessa kaupan isojen yksikkdjen sijainneista ei muodostu niin monikeskuksista rakennetta kuin muissa case-

kohteissa.

Lahdessa asutus painottuu enemmaén l&nsi-itd-suuntaisesti seka keskustan pohjoispuolelle Salpausselén ollessa
jakava rakenne. Asukasmaarat ovat selvasti painottuneet Salpausselan pohjoispuolelle. Lahden rakennemalli
2040:ssa tavoitteena on yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja tiivistaminen (Lahden kaupunkiseutu 2005).
Pa&paino asutuksessa pysyy pohjoispuolella uusien suunnitelmien toteutuessakin.

TyOpaikat keskittyvat padosin keskustaan. Taman liséksi tydpaikkakeskittymia on muilla alueilla esimerkiksi
kaupan,teollisuuden ja terveydenhuollon piirissd, mutta ndisté huolimatta maaréllisesti ja monialaisesti
tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd tyopaikkatarjonnaltaan Lahti on vahvasti yksikeskustainen (TILDA 2007),
kuten Tamperekin. Myds vapaa-ajan tarjonta on vahvasti yksikeskustaista.

Lahden seudun yhdyskuntarakenteen kehittymisessé ja suunnittelussa nakyy kuntarajojen vaikutus. Esimerkiksi
Lahden ja Nastolan valinen raja katkaisee yhdyskuntarakenteen selvésti. Myds Orimattilassa kuntarajojen
vaikutus nakyy. Kuitenkin palveluverkon suhteen seudulla on monenlaista yhteisty6ta, joskin sekin on eri
toimijoiden suhteen hyvin paallekkaista. Lahden seudun rakenteessa myods Helsingin laheisyys nékyy case-
kohteista selvimmin. Se nakyy paitsi tulevaisuuden suunnittelun etel&painotteisuutena, myds Lahden
eteldpuolisten kuntien itsendisempéna toimintana niiden kuuluessa myds muihin Etela-Suomen verkostoihin.
Lahden seudulla onkin havaittavissa vahvaa kuntaperustaista monikeskuksisuutta.
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Monikeskuksisuus kaupunkiseutujen ulkopuolella - case Yl&-Pirkanmaa

Kun siirrytddn loitommalle suurista kaupunkiseuduista vahvoine keskuskaupunkeineen, ilmenee
monikeskuksisuus uudella tavalla. Monikeskuksinen rakenne voi koostua kuntakeskuksista tai
pikkukaupungeista, miksei myds elinvoimaisista kylista. Oleellista on se, etta néilla on jokin
toiminnallinen yhteys. Yl&-Pirkanmaan tapauksessa tuo yhteys nayttaisi syntyvan maaseutua
tukevan palvelurakenteen varaan. Asiointitutkimusten mukaan alueen pikkukaupungit - Manttg,
Ruovesi, Vilppula ja Virrat (vaikka ovatkin kuuluneet samaan seutukuntaan ) — eivat juuri hae
palveluita muista alueensa pikkukaupungeista, vaan mieluummin Tampereelta tai Tuurin
kauppakeskuksesta. Sen sijaan maaseutualueilta ndiden kaupunkien palveluja naytettéisi
kaytettavan suhteellisen tasapuolisesti, kuntarajat ylittden, kuten Kytkyla 1 ja Kytkyla 2-
tutkimukset osoittavat (Hynynen & Kervinen 2006, Hynynen 2007, Hynynen & al. 2008). Tosin
asiointiliikenteen kattava selvittdminen edellyttéisi koko alueen liikkumisdatan keréamisté; ei
ainoastaan muutamasta kylastd, eiké pelkéstaén kuntarajat ylittdvan asioinnin monitorointia,
vaan kaikkien alueen keskusten vélilla tapahtuvan liikkumi sen kartoittamista.

Maaseudun dynaaminen arki

Kytkyla 1-tutkimus antaa kuitenkin viitteit siitd, ettd maaseutu on paivittdin liilkkeessa, silla arjen
palveluverkko on harventunut aluerakenteen keskittymisen myo6ta. Tama herattad kysymyksen,
voiko maaseututaajamien yhdyskuntarakennetta tarkastella pelkéstaan paikallisuuksiin
keskittyen. Dupuyn (2008) sosiotekninen malli tarjoaa mahdollisuuden analysoida
yhdyskuntarakennetta myds lilkkumisvirrat huomioiden. Mallin soveltaminen tuottaa
rakenteesta kuvauksen, joka nostaa esiin noodeja ja linkkeja, joiden dimensiot ovat suhteessa
kayntitiheyksiin. Koska maakunnan keskuskaupunki on kaukana, nousevat pikkukaupungit

14



Visuvesi O

1. PAIVITTAISTAVARA-
KAUPPA

2. ERIKOISTAVARAKAUPPA,
ERIKOISPALVELUT |

3. HYVINVOINTIPALVELUT  § \ T~ 2
4. KOULUTUSPALVELUT ™ e
5. KULTTUURIPALVELUT 7 4

6. LIKUNTAPALVELUT )
7. MATKAILUPALVELUT S
8. YHTEYSPALVELUT 5

palveluvarustuksensa ansiosta vaistamaétta rakenteen keskeisiksi elementeiksi. Vaikka
monikeskuksisuuden kaikki kriteerit eivat taytykadn, on rakenne monikeskuksinen siind mielessé, etta
keskusten yhteenlaskettu palvelutaso tarjoaa vaihtoehdon pelkastédan Tampereelle suuntautuvaan
asiointiin. Tdaman seikan tunnistamisella on merkitystd myos tulevia aluekehitystoimia ja —politiikkaa
ajatellen.

Pikkukaupunkiverkko palvelurakenteena

Kunkin keskuksen palveluprofiili kuvattiin radar-diagrammilla. Kyseinen diagrammi muodostuu
séteittdisistd akseleista, joista kukin kuvaa yhté palveluluokkaa. Kukin akseli saa tayden arvon siind
keskuksessa, jossa on paras palvelutarjonta kyseisessa kategoriassa. Muiden keskusten vastaava kategoria
suhteutetaan tdhan maksimiarvoon prosentteina. Tuloksena saadaan diagrammeja, jotka kuvaavat kutakin
keskusta —-Méanttaa, Ruovettd, Vilppulaa ja Virtoja — seka palvelutyypin ettd —-maaréan suhteen. Keskusten
palveluprofiilit ovat jonkin verran erikoistuneet. Osittain tata voi selitt&4 sijaintitekijoill4 ja paikallisilla
resursseilla, osittain kilpailutekijoilla:

-Vilppulan yhteyspalvelut ovat korkealla tasolla, sillé keskuksessa sijaitsee rautatieasema, jolla on
paivittaista henkiloliikennettd; muut keskukset ovat linja-autoliikenteen varassa;

-Ruoveden ja Virtain matkailupalvelut on pisteytetty korkealle Nasijarven ja Tarjanneveden vesireittien
ansiosta;

-Vilppulan ja Méantén palveluprofiilit tdydentévét toisiaan; lyhyen valimatkan vuoksi kilpailussa ei olisi
mielté;

-Virrat on palveluprofiilin suhteen omavaraisempi kuin muut keskukset johtuen pidemmisté etdisyyksisté
suurempiin keskuksiin;
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Saavutettavuus

Yl&-Pirkanmaan pikkukaupunkiverkostolla on hyva sisdinen saavutettavuus henkildautolla, ja
kaksi suurta kaupunkia sekd ndiden lentokentét (Tampere ja Jyvéskyld) sijaitsevat 1-1,5 tunnin
sateelld (ks. ed. sivu: kartan verhokayrat 15 min véalein). Pikkukaupunkiverkoston
joukkoliikennehubi on Vilppula, josta on junayhteys (=kiskobussi) Tampereelle kolmesti péivassa.
Muilta osin alue on linja-autoliikenteen varassa.

Tarjanteen kaupunki

Yl&-Pirkanmaan pikkukaupunkiverkon tarjoamat mahdollisuudet ymmarrettiin myods joissakin
paikallishallinnon osissa, kun alueella laadittiin PARAS-hankkeeseen liittyvid suunnitelmia 2000-
luvun puolenvélin jalkeen. Virtain silloinen kaupunginjohtaja Tapani Leppanen lanseerasi
vuoden 2007 esityksessaan neljasté kunnasta mahdollisesti syntyvan uuden kunnan Tarjanteen
kaupungiksi. Uusi kaupunki olisi Suomessa 50 suurimman joukossa 24000 asukkaallaan,
tyopaikkoja olisi 9500, tydpaikkaomavaraisuus 97,5%, koulutustarjontaa olisi ollut mahdollista
kehittdd, samoin yhdistymisavustus olisi tarjonnut alkupaukun monenlaiselle muullekin
kehittdmiselle. Tuolloin naytti siltd, ettd Ruovesi vastusti eniten hanketta, mutta lopulta hanke
kaadettiin Virroilla, jossa jarjestettiin mielenosoituksia itsenéisyyden menettédmisté vastaan.
Prosessin tuloksena vain Méantté ja Vilppula liittyivat yhteen vuoden 2009 alussa Mantta-
Vilppulan kaupungiksi.

Yhdyskuntarakenteen nékokulmasta liitoshanke olisi tarjonnut paremmat mahdollisuudet alueen
ja sen keskusten tasapainoiselle kehittdmiselle, mutta kuntaidentiteettiin ja paikallispolitiikkaan
liittyvat ndkokohdat menivat tuolloin edelle. On mahdollista, ettd yhdyskuntarakenne ei noussut
oikealla tavalla mukaan asiasta kaytyyn keskusteluun.
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Monikeskuksisuuden analyyttiset ja normatiiviset maaritelmat

Monikeskuksisuus-termid kaytetdan paitsi analyyttisissa ja kuvailevissa, myods normatiivis-
poliittisissa yhteyksissa. Termin normatiivinen kayttd poliittisen tavoitteenasettelun kuvailun tai
asettamisen mielessé ei ole sinansd ongelmallista, mutta kasitteellistd epaselvyytta voi seurata
esimerkiksi siitd, ettei monikeskuksisuus-kasitteella kulloinkin itse asiassa tarkoitetaan (vrt. Meijers
2008; Davoudi 2003). Tutkijat eivat mydskdaan ole yksimielisia siitd, onko monikeskuksisen
rakenteen tavoittelu jarkevaa taloudellisen kilpailukyvyn, ympéaristovaikutusten tai edes alueellisen
tasapainon ndkodkulmasta (Meijers 2008, Vandermotten et al. 2008).

Keskeiset monikeskuksisuuden osatekijat

Eskelinen ym. (2005), monien muiden tutkijoiden tavoin, pyrkivat jasentdmaan kasitetta talous- ja
aluemaantieteen perinteista k&sin: he erottavat toisistaan morfologisen, esimerkiksi kaupunkien
kokoon perustuvan, ja toisaalta niiden vélisiin yhteyksiin perustuvan tavan ymmartaa
monikeskuksisuus. Toinen keskeinen kysymys liittyy tarkastelun mittakaavaan. Myds
monikeskuksisuuden diskursiivisia ilmentymia arvioitaessa on paadytty samankaltaisiin
johtopé&étoksiin. Arvioitaessa monikeskuksisuus-kéasitteen maaritelmia, on syyta ottaa huomioon
kaksi keskeista tekijaa:

*Milla skaalalla termi& kaytetaan (esim. EU, kansallinen, maakunnallinen)?

*Onko kyse keskusten vélisista relaatioista vai morfologisesta, ns. kriittisen massan saavuttamiseen
perustuvasta monikeskuksisuuden maaritelmasta?

Asiakirja- ja sanomalehtikirjoittelun analyysi ja erilaisten ilmenemismuotojen tyypittely perustuu
naiden kahden tekijan varaan. Kiinnittdmalla huomio naihin tekijoihin voidaan arvioida, pyritaanko
tekstissd kuvaamaan esimerkiksi aluerakenteen nyky- vai tavoitetilaa. Analyysin tavoitteena on
myo6s arvioida ilmenemismuotojen normatiivisuutta, ja toisaalta sitd, voiko myds vahvasti poliittinen
lahestymistapa perustua usein yksikeskuksisen lahtétilanteen kriittiseen analyysiin.
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Analyysi tuotti nelja ideaalityyppid, jotka kuvastavat karjistetysti erilaisten havaittujen puhetapojen
ominaispiirteitd. Tyypittelemalla ei ole tarkoitus tiukasti kategorisoida aineistoa, tai osoittaa, etta kaikki
puhetavat olisivat yhtd yleisid. Sen sijaan tyypittelylld havainnollistetaan ja jasennetddn keskeisi&
monikeskuksisuus-termiin liittyvid, tai sille rinnasteisia puhetapoja, joita voi yhdestékin asiakirjasta 10ytya
useita. Useat asiakirjat sisélsivatkin usein toisilleen ristiriitaisia lahestymistapoja.

IDEAALITYYPIT Huom! LUONNOS 10.1.2011!
Al: Poliittinen puhe — monikeskuksisuus-kasitteeseen nojaava

Puhetapa pyrkii kuvaamaan demokraattisesti madriteltyja normatiivisia, alueelliseen tasapainoon
littyvia tavoitteita monikeskuksisuuden termid painottaen. Kasitys monikeskuksisuuden
kulloisestakin maaritelmasta on kuitenkin usein jasentyméton, esimerkiksi suoraan valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista lainattu. Poliittista paatosta siitd, milla mittakaavatasolla ja missa maarin
yleistd monikeskuksisuuden tavoitetta edistetédén, ei ole tehty tai sita ei nahda tarpeelliseksi tehda.
Keskusten valisid yhteyksia (eri mittakaavatasoilla olevien) keskusten vdlilla ei ole jasennetty.
My®oskin yhteydet ulkomaailmaan (relaatiot ja virtaukset) saatetaan ymmartdd maakunnan rajojen
tuntumassa tapahtuvana yksityiskohtaisena suunnitteluyhteistyona.

Muun muassa useat Keski-Suomen maakuntaliiton suunnittelu- ja kehittdmisdokumentit olivat
esimerkkeja asiakirjoista, joissa téllaista puhetapaa kaytettiin.

A2: Poliittinen puhe — teoriaan nojaava

Puhetapa téahtaa strategiseen ohjaavuuteen kuvailemalla aluerakennetta yleiselld tasolla verkostoajattelun
pohjalta: Tallaisissa kehittdmistoimintaan kytkeytyvissd normatiivisissa julkilausumissa monikeskuksisuus-
tematiikkaa lahestyttiin erityisesti keskusten vélisten yhteyksien nékokulmasta. Vaikka l&ht6tilanteen
tapauskohtaista pohdintaa ei voi pitédd erityisen analyyttisena tai pohdiskelevana, kuvailtiin mm.
tulevaisuuden haasteita keskeisten teoreettisten monikeskuksisuuden elementtien nékdkulmasta eritellysti:
yhteyksien ja virtojen merkitysta korostettiin esimerkiksi “toiminnallisuuden” ja "verkostoitumisen” kaltaisten
termien avulla.
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VerkgstgiRHIuSeR” | KaHaIsiE IR TIaR Al “fﬂ@ﬁ‘W@&W%It&?&kg&iIéﬁ%uHﬁ%rb_si meksi

deaal Ak PREIERRa Ko ASAIH IIIRHRTHE, a5 TRl TR sl Adrekosk:

kehityskaytavaan liittyvissa julkaisuissa.

Q

B1: Analyyttinen puhe — teoriaan nojaava
BL: A\rllr%!a}f%,ut tlpa?(ré lej] € Eitt(saiorllgs Tjs_ 8 _aae\{&oistumisegn, myo6s hierarkkisen ja yksikeskuksisen
"ma'%ﬁ&hﬂ%t‘éeﬂaﬂ6ib£ﬁ?§éﬁtﬁ1_aﬂ%{|§8}§1w%?5&&'£§¥H®d@8§ﬁfkjﬂﬁ%ﬁhd§u}ﬂ%ﬂ!ﬁﬁ§m Fefliratagjanteen
toteargiseny, Ja,ARalEitetataan oI IREEtL J%!!Bkaﬂﬂ?sfta"y%'i At pligangaryfliaa pliefafepteesta
toiminpallizegia nakakimatia MR shaCToRINREE IOVLAIsINGT KeRliniaessaerrtkoslarmgAR AMakitplinsa —
siitakig, hygbnatta it dnseliy e icoidtt Rl MANSRSED LYOSURPN iffleREAGHPUSusERlIaRte R Juur
limeng,; ML AN GHNERRIASRIPHRALT S ARANRRIRE: RHOHRIRERa P MBI i Tefithina ole
selkedsf| e ARtsaRTRYRIR ROt IRBAE bIAREIMN 5§ Iy RYdldAan Jos pyritadn?
MonikgekH SRR SN & ifaY 16 haBumE KGRI A0 HR B AHAAM ST FRITBL FOVGIMU JSRRiftRy omen
oloissg AR QBmien e EBKIAN HAIVLRIOISERLAK AL H LR ITRT AR aSARMH LA SR g OB RIgm{SHIFenkin,
esime e anparsUMIRKRIASn BN TR ST RBVMR SREKGUISSR Bl AR ’g_%ﬁ%%%&%{hala“_‘s
kaupupklseu Lﬁﬁﬂ&ﬁé%ié’@é?%ﬁ%@é‘ﬂéﬁwgﬁﬁés KERIPTS A ksl AobkRkekRakaL, Fdstg;Portin
kaupPRkeRKiRi NIBKETIAIREIUSTBIID KasuRiHiseHarn sEalRe kAl FhaKeakEE i FRNBRL DA e Re tiin
kaupunkiseudun sisdisen aluerakenteen tasapainottamisella.
B2: Analyyttinen puhe — sopeutumiseen téhtéava
Puhetapz Ansigtittinan yaihesteogastukiestm tjokaaieijastaa vaikutuksiaan ydinalueensa ulkopuolelle.
TasappigiiaRa leraARIEENy aRUSYYAYKRESR K S OMRRIALOINE A AL oA K QRIRAISRI N et A1 Mg tuvien
vahvuyfigign, }éﬂ@Y”Fai’_H%%irﬁB%@n'uoa{m(é?éﬁé(ﬂt%'éﬁm”@ﬁ%lﬁ&vﬂjé’éh% edgllytyksiaRatsiHaAIn kigsgllisessa
kuin KSRTAYEIIPRSRANN JeIRRITRS AMRFDUKSREYIRD AR ORI tRRKIM SYaInggRaIashaetacssa
yhteykslf divis Lt (1afkUpRAR IR HIMMRATEAAIEESUkIRHAIIRENKERARIEESIAR i iifleasiongioknIma).
keskuksen vahvuudet ovat kuitenkin avainasemassa luotaessa yhteyksia ja virtauksia maakunnan
ja Suomen rajojen ulkopuolisiin keskuksiin (skaala- ja relaationdkokulma).
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Eteliiportti : Kaupan Keskus

Tyvaskyld on suunnitellut Etelaporttia seudun etelaiseksi kaupan ja tyopaikkojen keskukseksi. jonka
tavoitteena on tasapainottaa kaupungin pohjoispuolelle sijoittunutta kaupan palvelurakennetta.
Eteldportin tirkeimmalld vaikutusalueella Jyviskylian eteldosissa ja Muuramessa asuu 46 000
asukasta. ja viestdennusteiden mukaan alueelle tulee vuoteen 2030 mennessi yli 10 000 asukasta
lisda.

Eteldportti kytkeytyy nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja sijaitsee noin 7 kilometrin padssi
kﬂupullgil] keﬁkl] stacta zolansidon tioshtodcion oo 2 11

. -
- ET E L A P O RTTI uu;rm jos tavo}itellaan
. . . . - . - 1, laitetaan ruksi
» Erilaisia poliittisia kantoja perustellaan samalla

monikeskuksisuuden ajatuksella — mittakaava!

raskylassa.

in kévi Pieksamaella
Cdyton tavoitteet, jotka
ennddn joka paikassa,

~ | Moni-vai yksikeskuksisuutta
savenmien] © Maakuntakeskuksen vahvistaminen -

— KHO:n paitos ih . .
Ji%kﬁafl ;Jlllqul » Seudun rakenteen tasapainottaja
YKs1 s€ ced kel n1Tys

- * Lilkkennemaarien vahent4ja (seudullisesti)

tiseksi linjaukseksi. Se
tymid, silld kasvavilla
lueille, jolloin

Monikeskuksisuus valtakunnan tasolla oo ol
Vapaavuoresta on b Etelaporttl VaStaU ksena :
vl o llmentaa valtakunnan tason yksikeskuksisuus-

rakentaminen lykl

Eteldportti olisi tuf p0||t||kkaa

olisi myds tasapat

e i  seudun monikeskuksisuus kilpailutekijana

Korpilahden suun

Etel&-Portin 'I.<aup|o_akeskushanke jaeri Iéh_esty.mli'stapojen mittz_ikaavgaerot

Etels-PoFfiRla-PRRMRKALR PKESIUIGHNE 12 REGRRE MiskaRtien SEHKaRYAE O tuunnitteluun  liittyvassd
sanomalEtaiiifoitilusyxagkyl asiakigGissmlahie nileesiailtsiskadpan slamivkeidrykselispilde iwenkistyvéliadasti.
Kasiteltasanananieditir citedassaiifey visixiyoisacsian ootk uhsisikedroksvantparkitksiallisasailmeageusta
tarkastekglkeartak &dzteH dahspuatuerakpntieesecylittyortaikyswoliigia weikdimyraalkoskkiksikastestelu
rakentuinédtlditnastantieiésiste tarkasteivsl mitiak aauaska skipkiisd el exldvata triein eritaipiaglolitfaista
monikesRaksisudsitermitaikieesekeskitarolissd kakkadtalusssifian kaymeegntieteellisesti - madriteltavan)
MaakunfipNKGSkHkSISNARR, IgleMenttian VeraRiyh vainaiske ReokifiesiksisuslBRid AbeesReRest
kyseenalSipaessa KsbUstetpsaii kAR tyi lentikirjoittelussa etenkin vahvan maakuntakeskuksen

vahvistafisalennan sisalla Jyvaskylan seudun merkitysta vahvana keskuksena ei kirjoittelussa yleisesti

Paikallis&¥zeenaaishiikiseudPS  tEL6IRPOrHela BHAVLY! radeEIIGILteIUSSRoltaRIEIN  kiMER(Aissa
haastattSGaKEEKESHEGE AR RNSRftenkin huomio my6s seudun sisaiseen rakenteeseen. Kaupan
suuryksikotkadireitgy akauRishidiser Runtakasplmgihteld-Fantiohj SRS o tepupttaxisasy ttkinittiksissadun
sisaisen hegesatialdsitagsapkpieresdaumnitattisndnlitanids NirenvemasisaudanSIRaiRaeD raentieesagtisen
tyyppiseBAUPesivateaykaik Ot kraldkeryidedpaisk videatkan takausunginiiid- Karpokjeisponlellaltiigmhateldason
tematiikRetetti BRRbIdEsthekshtaaBisRioRaa raEMeRUREssRaaHeana hiRe ML) joika HiaaReMAAEERyIa4
vahvanaVkbsikuirsana, lyixalkegkdiystsen kpkepiseekuitiyatianagyysiueraieiceseankadatiiinarydmaioiasolla
yksikeskikgisUysRogtiirvallidiontanmalrigin, tematiikasta. Erityisesti kantaaottavissa padkirjoituksissa
ymparisRHAKHriBRKEBYS KU Ra Mukagduvaskyladyahyana KeskHisenae iRt WOV JiRkRvan
maakuntRRRHRHiARASY WanGRESERIAAN jHkeminkatfakyvaan taspllay YK BRAGI Yo 08T at tbssa
aktiiviseANIRMAUEBh paatss nahtiin Helsinki-keskeisena ja Jyvaskyldn seudun kasvumahdollisuuksia
uhkaavaXpaVistturiaistasiirelbtekoPostlia pharkeyROK NGOk RDS(ERYPaTEHEiskuksekoitahdRrllistatan ja
henkilvidepakiligkeayaniaistandelia. vahisiabii@isecttamitare nted3kern viitagiastargutEoIREAN siis
erityisesieaiguamalaisessaoatitrizastceMijisierianapaaten sdhiestHealsiRkbikeskietsenikdandtvaskytitetty
ongelmaseudunpsastamanid el ksiatabaaiitaaeMagtakkainrset el taroskiirptiakicitolipissatd destiattgivat
etenkin RéhiimkidanRitushakedpuiidnikéakuRsikildiste e vélistihinp@hyidistaisiipetid. haMiandieokvieuseaRsiin,
ErityisestilUekakeRtaaseenavitaite magnype ntaikic siiakdyisesti paikakisinanaiRsoataliptyiisebeinsijagkolla
palvelursRanaten acesipaipentity kehesiiukistanisie nesiaksiinpigie i cragelganna A pAtpEITsiDisieserion
nakokulpastépojretdiffd tehdyt valitukset ovat ymmarrettavissa niin, ettda ne liittyivat etenkin
kaupunkiseudun sisdisen monikeskuksisuuden oletettuihin (myonteisiin  tai haitallisiin)
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kuksen. Heinolan ja Orimattilan hyvan kaupunkitason
keskukset voimistavat suurkaupunkikeskuksen asemaa ete- 4

ldisessa Suomessa.

Lahde: Paijat-Hame 2035. Paijat-Hameen
maakuntasuunnitelma

6. Metropolialueen toinen kasvukeskus

# Lahden alue on Suomen johtavien kasvukeskusten joukessa ja silla on tunnettu oma profiili.
5e on pddkaupunkiseudun jdlkeen térkein ja nopeimmin kasvava alue metropolialueella. «
Metropolialueen kasvu rakentuu kahden vahvasti verkottuneen keskuksen, Helsingin ja

ENRANTA

Lahden seutujen, ympdrille. Lahden alue on asumisymparistoltasn, palveluiltaan ja

o Lok
00
HELSINKI PIETARI

kulttuuritarjonnaltaan vetovoimainen ja uskottava vaihtoehto paskaupunkiseudulle - seka

alueen asukkaiden ettd muualta tulevien nakdkulmasta.

Lahde: Lahden alueen kilpailukyky- ja
elinkeinostrategia 2009-2015

* | ahden alueella on johtorocli Suomen muotofluosaamisen ja muotoiluintensiivisen
liiketoiminnan kehittdmisessa. Lahti on Suomen johtava kansallinen ja kansainvilinen <
kohtauspaikka tuctteille, yrityksille ja muotoilijoille. Mustoiluosaaminen on Lahden alueen

Tuovan talouden kehityksen kulmakivi.

Léhde: Lahden alueen
kilpailukyky- ja
elinkeinostrategia 2009-2015

YmparistOministerion p&atos ja siitd tehdyt valitukset kiinnittyvatkin monikeskuksisuuden eri skaalojen
nakokulmasta siis paikalliseen tai maakunnalliseen tasoon. Sen sijaan sanomalehtikirjoittelussa keskustelu
siirtyi osittain valtakunnan tasolle; ympéristdministerion nahtiin jopa tarkoituksellisesti hidastavan
maakunnallisia investointeja padkaupunkiseudun eduksi. Keskusten roolit néhtiin lehtikirjoittelussa toisin
sanoen hierarkkisesti: Jyvaskylan koettiin olevan ik&an kuin alisteisessa suhteessa Helsinkiin. Keskusten
véliset virtaukset nahtiin yksisuuntaisina, padkaupunkiin kohdistuvina virtauksina, eikd yhteyksia muihin,
esimerkiksi kansainvalisiin keskuksiin korostettu.

Kaupan kasvun ja sen tuoman taloudellisen piristysruiskeen nahtiin kytkeytyvdn nimenomaan
mahdollisuuteen rakentaa kauppakeskuksia. Alueellinen talouskasvu nahtiin erdénlaisena maakunnan ja
Helsingin seudun vélisend nolla-summa-peling, jossa Jyvaskylan seutu voi kamppailla valtakunnallisesta
ostovoimaosuuksista nimenomaan keskustan ulkopuolisin ostoskeskuksin. Aluerakenteen kannalta taméa
merkitsisi monikeskuksistumista kaupunkiseudun siséisesti.

Kasitteellisesti epaselvéssd argumentoinnissa valitusprosessin eri osapuolet kayttivat perusteluinaan
liikenteen vahentdmisen tarvetta (“seudun aluerakennetta tasapainottamalla” / “véhentdmallg
yksityisautoilun tarvetta olemassaolevia keskuksia tukemalla™). Vaikuttaisikin siltg, etta viranhaltijaosapuolilla
ei ole olemassa yhteistd ké&sitystd yhdyskuntarakenteen kehittdmisen padperiaatteista; siitd, miten
periaatteita voitaisiin  parhaiten yhdyskuntarakennetta ohjaamalla toteuttaa. Joka tapauksessa
valitusprosessin keskeisissd asiakirjoissa asiaa kasiteltiin samassa paikallis- ja maakuntatason mittakaavassa.
Toisaalta sanomalehtikirjoittelussa valittyi ndkemys, jonka mukaan ns. nolla-summa-pelissa parjadminen olisi
valtakunnan tasolla osaltaan tarkoittanut hierarkkisen ja Helsinki-keskeisen, yksikeskuksistuvan kehityskulun
hidastumista. Mielipidekirjoituksissa esiintyi monenlaisia ndkemyksid, mutta paakirjoituksissa ja myés muilla
osastoilla vastakkainasettelu korostui.

Lahden seudulla monikeskuksisuuden kasite kytkeytyy kansainvalisyyteen

Lahden seudulla analysoitiin erityisesti maakunnallista ja seudullista kehittamistytté ja elinkeinoeldméa
koskevia dokumentteja, joissa monikeskuksisuutta l&hestyttin - monilla eri mittakaavatasoilla.
Monikeskuksisuus-termia kéytettiin valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden referoinnin yhteydessa,
mutta myos luotaessa skenaarioita maakunnan toivottavista kehityskuluista.
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“Mielestini Lempailian nikemyk-

set on rakennemallissa saatu hyvin ( )
esiin.
Kokonaisuuden kannalta on
erinomainen asia, ettd suunnitel-
massa on pystytty sijoittamaan tu-
. levasta kasvusta puolet Tampereel-
le. Viime vuosina kehyskuntien
kasvu on ollut palvelujen ja kun-
) i nallistalouden kannalta liiankin no- ~ /
i e e peaa. Timi koskee myds Lempdi- Maakuntakaavassa liikenteellisesti edullisille alueille
lad.” Léhde: Oll Viitasaari, Lempéalin liittymien laheisyyteen osoitetut kehittimisalueet paran-
kaupunginjohtaja Tampereen tavat maakunnan elinkeinojen Kilpailukykya, tarjoavat

kaupunkiseutu —juttusarja

paikallislehdissa edellytyksid uusien tyopaikkojen toimintojen sijoittu-

miselle. Nain liikenteellisesti edulliset kehittamisalueet
osaltaan tukevat maakunnan tasapuolista kehitysta ja
parantavat aluetaloutta ja kansalaisten elinoloja. Toisaal-
ta ne saattavat myos hajauttaa yhdyskuntarakennetta
ja huonosti toteutettuina vaikeuttaa valtakunnallisen
liikkenteen sujuvuutta. | ande: Pirkanmaan 1. maakuntakaava,

kaavaselostus
“ . Aktiivinen maapolitiikka on kuntien kaavoituksen rinnalla keskeinen keino raken-

Joukkoliikennekdytaviin tukeutuva kaupunkirakenne

nesuunnitelman toteuttamiselle. Tata tarkoitusta varten rakennesuunnitelman
toteuttamischjelmassa kuvataan myds kuntien yhdessd valmistelemat maapoliit-

tiset periaatteet .
Monikeskuksinen kaupunkiseutu Léhde: Tampereen kaupunkiseudun

Kuva. Perivatemallit rokennemallivaihtoehdoista rakennesuunnitelma 2030

L&hde: Tampereen kaupunkiseudun *  Asuinrakentamisen painopiste on selkeasti Tampereen kantakaupun-

rakennesuunnitelma 2030 gissa ja sen tuntumassa, valtakunnanosakeskuksen painoarvoa ja kilpai-
lukykya vahvistetaan. Tampere ottaa merkittavan osan kaupunkiseu-
dun asumisen monimuotoisesta kasvusta vastuulleen.

Pirkanmaan sisainen aluerakenne ja sen sijainti Etela-Suomen kasvuvyohykkeelld luovat hyvat kehittamisen ja Lahde: Tampereen kaupunkiseudun
suunnittelun lahtokohdat. Maakuntakaavassa pyritaan entisestaan vahvistamaan naita Pirkanmaan luontaisia rakennesuunnitelma 2030
vahvuuksia kuten maakunnan kansallisesti edullista sijaintia Eteld-Suomen kehitysvyohykkeiden leikkauspisteessa,
kehittynyttd paatie- ja -rataverkkoa sekd toimivaa aluerakennetta. Erityisesti maakuntakaavassa pyritddn tukemaan
maakunnan veturin Tampereen kaupunkiseudun kehitysdynamiikkaa alueen vetovoimaisuuden turvaamiseksi
kiristyvissa kansallisessa ja kansainvilisessa kilpailussa Lahde: Pirkanmaan 1. maakuntakaava,

kaavaselostus

Tavanomaiseen” tapaan monikeskuksisuutta, yleisen tason tavoitteena, korostettiin esimerkiksi
maakuntasuunnitelmassa, aina kylatasolta alkaen. Toisaalta dokumentista nousi esille monikeskuksisuuden
monitahoisuus: sen keskeisiin elementteihin, relaatioihin ja skaalaan , seké& niiden kontekstiriippuvaiseen
siséltoon kiinnitettiin huomiota seka paikallisella ettd kansallisella/kansainvélisellé tasolla. Taltd osin huomiot
monikeskuksisuudesta eivat luoneet dokumenttiin ké&sitteellistd epéaselvyyttd, etenkdén laajemman
mittakaavan asioissa. Tosin myos Péijat-Hameessa maaseudun kehittdmisessa kytkos havaittujen haasteiden
ja ehdotettujen strategioiden vélilla vaikuttaa né&enndiseltd — siitdkin huolimatta, ettd teoreettisesti
monikeskuksisuutta kasitelldan jasentyneesti.

Muutamia ilmenneité puhetapoja Lahden seudun aineistosta

Paijat-Hameessd monikeskuksisuudesta puhuminen vaikuttaa luontevalta. Erityisesti toiminnallisesta
nakokulmasta kasin on ilmeistd, ettd seudun asema osana laajempaa monikeskuksista kokonaisuutta
rakentuu nimenomaan yliseudullisten yhteyksien ja virtojen varaan. Maantieteellinen sijainti Helsingin ja
Pietarin valimaastossa “pakottaa” pohtimaan keskusten valisid yhteyksid. Ndiden yhteyksien siséltda on
pyritty avaamaan seudun ja keskuskaupungin omista vahvuuksista k&sin. Toisaalta, myds maakunnan sisista
monikeskuksisuutta on maaseutukylien osalta pohdittu erikoistumisen nékokulmasta, minka vuoksi
kyldkeskusten omaehtoisen kehittdmisen merkitys korostuu. Onko suhteellisen analyyttinen ote
monikeskuksisuuden elementteihin tarttunut valtakunnantason tarkastelusta paikalliseen tarkasteluun?
Lahden seudun aineistossa on havaittavissa useita eri puhetapojen ideaalityyppien elementteja:
dokumenteille tyypillinen puhe nojaa leimallisesti teoriaan (ideaalityyppi B2), vahvasti strategisesta ja
visioivasta otteesta huolimatta (A2).

Nopean kasvun Tampereen seudulla monikeskuksisuus méaéaritellddn uhkana

Tampereen seudulla strategisen suunnittelun kysymykset ovat jo vuosikausia kytkeytyneet erityisesti
liikenneratkaisuihin. My6s seudun rakennemallitydtd valmisteltiin rinnakkaisesti Tampereen seudun
liikennejarjestelmésuunnittelun  (TASE  2025) kanssa. Keskeinen huomio Tampereen seudun
esimerkkitapauksessa on se, ettd etenkin ns. rakennesuunnittelutydssd monikeskuksisuus, tulevaisuuden
yhdyskuntakehitystd kuvaavana kasitteend, liittyi ajatukseen hajautuvasta yhdyskuntarakenteesta.
Rakenteen tiivistymistd monikeskuksistumisen ei koeta esimerkiksi eri rakennemallivaihtoehtojen kuvauksen
yhteydessa kuvaavan.
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Mittakaavan ulottuvuudet
mittakaava kokona mittakaava (hierarkia)tasoina mittakaava suhteina

"eurooppalainen’” ymparistdvastuu
"ylikansallinen” kv. markkinat
" A kcheesio
- — kulttuurinen paaoma
seudullinen o
" e, kilpailukyky
seudun sisainen
o tuottavuus
0 yhteistoiminta
Raja-arvot, koko- tasojen ominaisuudet, rajat seka tason vaikutus tcimijoiden
luckat, rankingit tasoilla etta niiden valilla, rooleihin ja keskinaisiin
tasojen valiset suhleet suhteisiin, keskeisiin

asiakokonaisuuksiin
Mittakaavojen
uudelleenjirjestymisen = o
elementteja - - >

Uudet tasot
Tasojen valisyys

Mittakaavat
rajapintoina
(valittajina)

*Valtiollinen yhtenaisyys on vaistymassa hajautetun ja suhteellisen itsendaisen nodaalisen
paatoksentekomallin tieltd. Osin tama johtuu edellisestd moninaisuudesta, osin seurauksena
devolutiivisesta politiikasta (paatoksenteon siirtamisesta lahelle kasiteltavia asioita).

*Hallinnon territoriot eivat enda ole toisensa pois sulkevia, vaan eri hallinnon toimijat operoivat yha
enemman toistensa lomassa. Seurauksena on mittakaavojen vélisid ja sisaisia paallekkaisyyksia,
joiden valisid suhteita voidaan kasitella lahinnd hallinnan ja metahallinnan keinoin. Samalla
toimijoiden itsendisyys on poistumassa ja auktoriteeteista on muodostumassa “jaettuja”. Niinp& eri
asioita hoitamassa saattaa olla monen tasoisia mutta samankaltaisia toimijakokoonpanoja, ja
samaa asiaa voidaan kasitella lukuisissa eri verkostoissa.

“Taso” on institutionalisoitunut mittakaava

Mittakaavaa voidaan tarkastella sekéd sen relationaalisen, virtoja kasittelevan, ettd diskursiivisen,
“roolin” kautta (Howitt 2003). Mittakaava kéasittdd sek& tilallisen elementin (kokoluokka) etta
hierarkisen komponentin (mittakaavataso).

Mittakaavat muovaavat maantieteellistd ajattelua ja tdten monikeskuksisuuden maarittelyja (Paasi
2004).Uudet "tasojen véliset” mittakaavat (sek& uudet tasot ettd tasojen valissd) syntyvéat
sosiaalisten todellisuuksien tarpeista, poliittisten uudelleenmaarittelyjen ja valtapolitikan kautta
(Salet 2008). Institutionalisoituneiden mittakaavojen vaikutus on suuri, usein ao. mittakaavat
maarittavat myos verkostoitumisen tasoja (Paasi 2004)

Mittakaava voidaan nahda myos eri tasoilla muodostuvien rajapintojen kautta. NAma rajapinnat
toimivat eri verkostojen ja mittakaavatasojen valisind kohtauspintoina, joiden avulla eri
mittakaavatasojen toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Niinpa eri mittakaavatasot
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kautta juuri siind kontekstissa, jossa eri tasot kohtaavat. Nain
esim. kansainvélisissa verkostoissa toimiminen rakentaa (co-produce, ks. Howitt 1998) myos
paikallisuutta toimijan paikallisten linkkien avulla.
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Metropolialueen mittakaava; strategisia uudelleenskaalauksia
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Monikeskuksisuus eri mittakaavoissa — case Lahden seutu

Lahden seudun tarkastelussa lahtokohtana on ollut hahmottaa Lahden seudun asemaa osana monikeskuksista
ja monikeskuksistuvaan Helsingin metropolialuetta. Ajatus paakaupunkiseudun laajenemisesta yliseudulliseksi
metropolialueeksi on suhteellisen nuori, ensimmaiset metropoliviittaukset ovat perdisin 1990-luvulta (esim.
Schulman & Verwijnen 1992) ja varsinaisesti metropoliajattelu otti tulta vasta 2000-luvun alussa (esim. ELLI
2003). Todellista virtoihin perustuvaa metropolisaatiota on nahty vasta 2000-luvulla, ja nd&ma virrat ovat
edelleen péddosin yksisuuntaisia, lukuun ottamatta metropolin ydinaluetta. Kautta 2000-luvun metropolialue
on laajentunut neljan kaupungin péékaupunkiseudusta kasittdméén 40 tai jopa 70 kuntaa. Viimeisimpien
rajausten mukaan (tavoitteellinen) metropolialue kasittdd Uudenmaan, Kanta-Hdmeen, Péijat-Hameen ja
Kymenlaakson maakunnat. Metropolin laajenemissuunnat ovat yhtaaltd paératojen (Hameenlinna-Tampere,
Lahti, Kirkkonummi), toisaalta E18-vayldn suunnissa (Lohja, Porvoo). Nakemys metropolialueen
monikeskuksisuudesta perustuu suurimpien keskuksien fyysiseen verkostoitumiseen ja kunkin keskuksen
“vaikutusalueen’ hierarkkiseen kehitykseen.

Metropolialueen strateginen kilpailu — uudelleenskaalauksia

Rinnan metropoli-k&sitteen kehittymisen my6td on nykyisellda metropolialueella nahty viimeisten reilun
vuosikymmenen aikana lukuisia kehityskulkuja, joiden tarkoituksena on ollut tavalla tai toisella vastata
muuttuneen toimintaymparistén asettamiin vaatimuksiin. Strategista yhteisty6td kaupunkiseuduilla on
edistetty niin allianssien (KUUMA, Neloset), hallinnollisten kokeilujen (Seutukokeilut) kuin kuntaliitostenkin
kautta. Yhtend padasiallisena tavoitteena néissa on ollut skaalata seutuja uudelleen, kehittéé lisda painoarvoa
niin vaestollisesti, poliittisesti kuin elinkeinoeldméankin kannalta, ja ndin mahdollistaa kilpailukyvyn sailyminen
tai paraneminen laajenevalla metropolialueella.

Tassé tarkastelussa Lahden seudun vahvuudet (sijainti, saavutettavuus, koko) ja seudullisen yhteistyon pitkat
perinteet ovat tdhan asti riittdneet sen aseman sailyttdmiseksi kovenevassa kilpailussa. Keskeisen alueen
aktiiviset strategiset kumppanuudet (Metropolihallinnon ja -hallinnan kehittdminen etunendssd) seka
kilpailevien kaupunkiseutujen kuntaliitosten viitoittama strateginen kehittyminen (joka sek&an ei toki ole ollut
ongelmatonta) luovat kuitenkin uudenlaisia keskusalueita, joiden kyky toimia ja aikaansaada muutoksia saattaa
jo lahitulevaisuudessa muodostaa uusia houkuttelevan kilpailukykyisiad kohteita. Samalla Lahden alueen
nykyiset nékyvat yhteistyon ongelmat saattavat korostua ja jattaa yhteistyon saavutukset varjoonsa.
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Lahden seudun toimijat osana yliseudullisia verkostoja

Lahden seudun strategisessa kehittdmistydssa on tunnistettu seudullisesti térkeitd kehittamisaloja
(erityisesti ympaéristdteknologia, hyvinvointiala, asuminen) jotka nousevat olemassa olevista vahvuuksista
niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin osalta. Innovaatioiden edistdminen nahd&in tarkeimpana
elinkeinopoliittisena seudullisena tehtdvanad. Tassa tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalla ndéhdaan olevan
keskeinen rooli. Niinpd yliopistojen ja korkeakoulujen l&sndolo ja verkottuminen osaksi naita
“avainklustereita” on térked osa strategista kehittdmistd, jonka avulla Lahden seudun tulisi nousta
varsinaisten yliopistoseutujen kanssa samalle mittakaavatasolle erityisesti T&K-toiminnassa. Lahti onkin
mukana monissa metropolialueen verkostoissa, erityisesti yliopistokeskuksen kautta seké osana tiivistyvaa
metropolikeskeistd tutkimustoimintaa. Samalla strategisten painoalojen kansalliset ohjelmapohjaiset
kehittdmisverkostot tuovat Lahden seudulle wuusia verkostosuhteita, joissa korostuvat myods
metropolialueen ulkopuoliset toimijat.

Lahden seudun sijaintia hyddyntdd ajatus toimimisesta Sisé-Suomen johtavana logistiikkanoodina.
Logistiikkatoimintojen hankkeissa Lahti nayttaytyy osana Eteld-Suomeen nopeasti kehittyvdd verkostoa,
joka perustuu kilpailuun. Lahden seudulla on kdynnissa kolme mittavaa hanketta. Hanketasolla kilpailu on
kireintd suhteessa Kouvolan keskukseen ja pé&akaupunkiseudun lukuisiin aloitteisiin. Logistiikkakilpailun
ydinkysymykset liittyvat pitkalla aikavalilla kansallisen rataverkon kehittdmiseen, jokaon keskeinen tekijé
my6s metropolialueen kehityksen suuntautumisen kannalta. Erityisesti jo kuusi vuosikymmentd vireilld ollut
nk- HELI-rata voisi muuttaa koko alueen — sekd myés logistiikan - kehittdmisen painopisteen.

Kansallisessa mittakaavassa Lahden seudun suuntaus metropolialueelle selked, korkeakoulu- ja
ammattikorkeakouluyhteistyd luo kiinnittymispintoja metropolialueeseen. Elinkeinojen kehittdmistyo,
olkoonkin pitkalti seudun siséistd, tukee tatd kehitystd. Erityisesti osaamiskeskusohjelman verkostot
kiinnittyvat my6s metropolialueen  kehittdmiskysymyksiin - siind  missdé KOKO-ohjelma painottuu
provinsiaalisiin” verkostoihin.
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Mittakaavana Lahden seutu

Vuoden 2010 kuntaliitoskeskustelu on saanut paljon huomiota, ja sen perusteella voisikin tehda arvion
seudun yhteistyon ongelmakohtiin painottuen. Kuntaliitoshankkeiden taustalla on kuitenkin sek& monisyinen
ja pitk& seudullinen historia joka sisaltad mm. ajatuksen koko maakunnan kokoisesta kunnasta, ettd pitkat
perinteet  seudulliselle  yhteisty6lle.  Vuosina  2002-2008  osallistuminen  valtakunnalliseen
seutukokeiluhankkeeseen toi seudulle kokeiluluonteisen seutuvaltuuston, jolle (sekd seutuhallinnolle)
osoitettiinkin hoidettavaksi olennaisia osia seudun kuntien toiminnasta. Vaikka itse kokeilu loppuikin, jéi
seudulle monia toimivia yhteistyorakenteita. Yhteistyon kehittdminen myds jatkuu.

Yhteistyon mahdollistama strateginen monikeskuksistuminen seudullisella tasolla hyotyy siitd, etta
suurimmat yhteistyén “ansiot” sijoittuvat strategien maankayton suunnittelun alalle. Kuntien yhteisia
rakennemalleja on laadittu jo parinkymmenen vuoden aikajanteelld, ja PARAS-hankkeen mukanaan tuoma
MAL-yhteisty0 kattaa koko maakunnan alueen. Paijat-Hadmeen liitto onkin ollut aktiivinen toimija
aluerakenteen kehittdmistygssa ja yhteistyon fasilitoinnissa. Myods elinkeinoyhteistydssd seutu on
yhtendinen.

Ache ym (2008) toisaalta kiinnittivdit huomiota seudun yritysten ndkemyksiin, joiden mukaan
toimintaympériston  erityinen  heikkous  liittyy  juuri  pirstoutuneeseen  paatoksentekoon ja
kehittdmistoimintaan, jonka néhtiin haittaavan elinkeinotoiminnan kehittdmisedellytyksid seudullisesti.

Seudun tason kehitys onkin useampitahoista. Yht&élté yhteistyd toimii niissé kohteissa, joiden tavoitteena on
luoda kuvaa yhtenadisisté kehittdmisympaéristoista (aluerakenteen suunnittelu, elinkeinostrategiat) tai joissa
koko seudun integraation tarve on suuri (joukkoliikenteen suunnittelu ja liikennejérjestelmasuunnittelu),
toisaalta kukin haluaa hoitaa itselleen keskeiset konkreettiset kehittdmiskysymykset oman kunnan puitteissa.
Tdama on ndhtdvissa paitsi kuntaliitoskeskustelun kautta, myds esim. kilpailuorientoituneessa
asuntopolitiikassa ja nakoalattomasti kasvua jakavassa kaavoituksessa. Monet yhteisty6hankkeet etenevét
muutaman kunnan kesken — erityisesti Lahden ydinalueen kunnat ovat l6yténeet toisensa niin kuntatekniikan
kuin ymparistdasioidenkin puitteissa.

Linkki maakunnallisen ja seudullisen tavoitteellisen aluerakenteen — monikeskuksisen seudun — ja kehittyvien
yhteistyén muotojen vélilla on kuitenkin heikko niilla aloilla joilla painavat paatokset tehd&én, esimerkiksi
kuntien keskushallintojen taloussuunnittelussa ja sosiaalisektorilla.
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Osaamisen alueellisuus ja monikeskuksisuus

Seudun sisainen monikeskuksisuus on yhtaaltd varsin selkedd yksikeskuksisuutta — Lahden kaupunki on
kooltaan ylivoimaisesti suurin keskus. Toisaalta keskuskaupunkia ympéroi kaksi suomalaisittain suurta kuntaa,
ja seudun ydinalueella on liséksi kaksi paikallisesti merkittdvad kaupunkikeskusta. Talla 1+4 keskuksen
rakenteella on my6s mahdollisuuksia kehittyd todelliseksi monikeskuksiseksi rakenteeksi — jokaisella
keskuksella on oma osaamisen keskittymansa, jonka varaan ja ympdrille on muotoutunut tai muotoutumassa
monipuolisia palveluja. Toki “monipuolinen” on nahtévé paikallisessa mittakaavassa ja nojautuen muutamiin
palveluihin. Esimerkiksi ostovoimien siirtymien tarkastelu osoittaa, ettd Lahden vetovoimaisuus vaikuttaa
kaupallisen toiminnan kehittymiseen varsin yksikeskuksisen mallin mukaisesti erityisesti erikoistavarakaupan
suhteen (Santasalo & Koskela 2010). Hollolan kiinnittyminen Lahden keskustaajamaan on n&htdvissa niin
kaupallisessa, institutionaalisessa kuin maantieteellisessakin tarkastelussa. Samalla metropolisaatio ndyttaytyy
kaupallisen toiminnan painopisteen “valumisena” Lahdessa kohti eteldisia kaupunkialueita (Laune-Renkomaki
—akseli) seké& moottoritien liittymia.

Osaamisen keskittymien suhde strategisiin elinkeinojen kehittdmisaloihin on kuitenkin ambivalentti. Suurin
osaamiskeskittyma sijaitsee Lahden keskustassa ja osaajista valtaosa on keskittynyt keskustaajaman alueelle.
Nastolassa ja Heinolassa puolestaan on omat erikoistuneet elinkeinorakenteensa, joiden suhde paikallisiin
osaamisnoodeihin antaa mahdollisuuksia temaattiseen kehittamiseen.

Logistiikka-alan suurimmat kehittaémishankkeet sijoittuvat keskustaajaman reunoille sekd uuden, mahdollisesti
omaksi ’puutarhakaupungikseen” tulevaisuudessa kehitettdvan Hennan alueen osaksi. Hennan kehittdminen
tukee osaltaan metropolialueeseen kiinnittymistd, joskin uuden keskuksen vaikutusta seudulliseen
rakenteeseen on aikaista arvioida.

Seudun sisdisten ja ulkoisten verkostojen tarkeimmét eri mittakaavatasoja linkittavat toimijat ovat LAKES
(Lahden seudun kehitys oy) ja LBP (Lahden Tiede- ja yrityspuisto). Vastaavasti Lahden kaupunki on aktiivinen
yrityksisséan liittda kaupunkiseutu metropolikehitykseen, mutta ndytt6a konkreettisesta tuloksellisuudesta on
rajallisesti. Kun yksityinen sektori ndkee institutionaalisen ympériston heikkona (kuntien eripura, kilpailu) ja
taéman seurauksena seudulliset verkostot hyddyttavat yrityksia vahemmaén kuin olisi toivottavaa, muodostuu
seudun siséisen monikeskuksisuuden kehittdmisen avainkysymykseksi klusterien sisdisen ja ulkoisen toiminnan
suhteen kehittdéminen, kiinnittyminen muiden mittakaavojen verkostoihin ja hy6tyjen sisdistdminen seudulle.
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 Eri nékokulmat tuottavat “yllattavan” yhteensopivia
nakemyksia

* Moniulotteinen monikeskuksisuus on mahdollista maaritella
tapauskohtaisesti ymmarrettavasti, muttei yleispatevasti

* Yksi keskus & yksikeskuksisuus
* Monta keskusta 3 & monikeskuksisuus

* Monensuuntaiset virrat hyédyllinen metafora myos
poliittisessa mielessa

» Ty0 jatkuu arviointiosuudella
* Lopputulokset Helmikuun lopussa

Tulkintoja

Molemminpuoliset suhteet metropolialueen ytimen ja Lahden seudun vélilla ovat enemman poliittiseen
tahtoon, markkinointiin ja verkostoitumiseen liittyvia kuin virtoihin ja funktioihin liittyvid. Lahden seudun
integroitumishalun, halutun roolin ja metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehittdmisen vélilld on sek&
ristiriitoja ettd synergisia mahdollisuuksia. Erityisesti asumisen kiinnittyminen metropolialueen mittakaavaan
herattédd kysymyksia: onko Lahden seudun asuntotarjonta tulevaisuudessa ensisijaisesti Lahden seudulla
ty6ssé kayville vai metropolialueen ytimessa tydskenteleville suunnattua, ja millaisia ratkaisuja valinnoista
seuraa? Mik& on kunnallisten asumisen ratkaisujen rooli suhteessa muihin mittakaavoihin? Voidaanko
metropolitason  kilpailukyky —asumisympaéristdissé, kunnallinen kilpailu asukkaista ja eheyttdvan
yhdyskuntasuunnittelun vaateet autoriippuvuuden vahentédmistavoitteineen yhdistéd konstruktiivisella
tavalla, ja millaista yhdyskuntarakennetta tama tarkoittaisi?

Osaaminen, innovatiivisuus ja kilpailukyky seka niiden tuottama monikeskuksistumiskehitys on myds nahtava
suhteessa mittakaavoihin: alueen innovatiivinen toiminta on suhteellisen korkealla tasolla, osin erikoistuneen
yliopistoyksikon ja sitd tukevan monitasoisen ja —tahoisen osaamisen verkostoitumisen ansiosta. Suuri osa
innovatiivisista yrityksista toimii sekd seudullisissa verkostoissa (klusterit) ettd omissa eri mittakaavaisissa
verkostoissaan. Keskeiseksi seudullista yhtendisyyttd — ja siten strategisten ratkaisujen mahdollisuutta —
kasvattavaksi tekijaksi muodostuu se, miten yritysten ulkoiset suhteet hytdyttavat seudullisia verkostoja,
miten ne luovat innovatiivisuutta, kilpailukykyd seudun muissa osissa. Onko hyddyn suunta sisdan” vai
“ulos”, seuraako kv. ja yliseudullisista verkostoitumisista uusien osaamisen keskittymien kehittymista ja
vanhojen vahvistumista Lahden seudulla? Samalla tavalla voidaan asettaa kysymys verkostoista saatavan
“hy6dyn” ja kunnallisten kilpailuasetelmien suhteesta: voidaanko seudulliset positiiviset vaikutukset nahda
my0s seudullista strategista yhtendisyytté rakentavina?

Seudulla on kehityskulkuja, joita leimaa sekd tasojen valisyys ettd skaalojen uudelleen maérittely: uudet
aloitteet jotka haastavat institutionalisoituneita mittakaavoja ja toimintarakenteita. Yleiskaavallinen
rakennemallityd, seutuhallintokokeilu ja UusiKunta-hanke ovat téllaisia l&himenneisyyden hankkeita.
Tulosten osittainen ristiriitaisuus (epaonnistumiset) kertoo osaltaan uudelleenskaalauksen vaikeudesta —
vakiintuneiden rakenteiden vastustus on usein mittavaa. Maakunnan liitolla on kehittdmisty6ssé vahva
asema, mikd osin kuvastaa my6s maakunnan, seutukunnan ja toiminnallisen seudun maantieteellista
lahisukulaisuutta. Maakunnan kokoinen kunta esiin nostettuna mahdollisuutena pakottaa arvioimaan
kehittdmisen mittakaavallisuutta ohi institutionalisoituneiden rakenteiden. Toisaalta herda kysymys
uudelleen skaalaamisen muodoista — onko maakunnan sisélla endd potentiaaleja esiin nostettaviksi, vai
pitadko strategisia kumppanuuksia etsid entistd ponnekkaammin seudullisen horisontin ylittden?
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Yksikeskuksisuus:

« virtaukset yksisuuntaisesti
« yksi dominoiva keskus ja
“alakeskukset™

« hierarkkisuus

“Klassinen”
monikeskuksisuus:
« kriittinen massa

. * laheisyys
« saavutettavuus

Morfologis-funtionaalinen
monikeskuksisuus:
« yhdyskuntarakenne

« fyysiset verkostot

ekaikkien keskusten vélilla O
kaksisuuntaisia virtauksia &
ekeskukset joko

samankaltaisia tai
erilaistuneita,

erikoistuneita Relationaalinen \
monikeskuksisuus: /

« virtaukset maarittavat

nodaliteettia
¢ monimuotoiset virrat O

Halbert 2008) Viimeisen vuosikymmenen mittaan on kuitenkin kypsynyt laajalti nékemys, jonka
mukaan pelkka laheisyyteen perustuva klusteroituminen ei sindnsa taytd monikeskuksisuuden
maédritelmad. Monikeskuksisuutta on kuitenkin kasitelty monella eri tavalla (vrt. Green 2007).
Monikeskuksisuus voi olla morfologis-toiminnallista, kaupunkien ja niiden osakeskusten
laheisyyteen, samanaikaiseen keskindisten sijaintien tyonjaolliseen taydentavyyteen seka
saavutettavuuksiin perustuvaa, tai relationaalista, ihmisten, tavaroiden ja informaation virtoihin
seka kaupallisten toimijoiden verkostoihin perustuvaa. Keskusten vdlisista spatiaalisista ja
toiminnallisista kytkoksista muodostuu toisiaan tdydentéavia, yhteistyota tekevia verkostoja, joiden
avulla pyritdéan kasvattamaan “kriittistd massaa” ei yksin lahekkaisiin sijainteihin, vaan toimintoihin
liittyviin virtauksiin perustuen (esim. Musterd ja van Zelm 2001, Hague ja Kirk 2003).

Monikeskuksisuuden ulottuvuuksia voidaan pelkistaa seuraavasti:

Morfologinen monikeskuksisuus madrittyy yhtaaltd kaupunkirakenteen keskuksisuuden
(nodaalisuuden)  hierarkian  "madaltumisena” keskusten koolla mitattuna, toisaalta
kaupunkiseudun verkostomaisten rakenteiden kautta.

Toiminnallinen monikeskuksisuus tarkoittaa keskusten valisen suhteiden kehittymista siten,
ettd tarkasteltavalla aluetasolla keskusten valille muodostuu tytnjako. Keskukset taydentavat
toisiaan, ja keskuksille saattaa muodostua erilaistunut, erikoistunut rooli osana monikeskuksista
aluetta.

Relationaalinen monikeskuksisuus viittaa keskusten valisiin virtoihin, jotka perustuvat
keskusjarjestelmén t. verkoston sisaisiin suhteisiin ja aikaansaavat liikkumista — tietoliikennetta,
ihmisten liikkumista seka tavaroiden ja paaomien liikettd, paaosin normaalien tyopdivien
puitteissa.

Tama erittely on kuitenkin vain yksi mahdollinen. Monikeskuksisuuden maaritteleminen yleisella
tasolla onkin vaikeaa. Seuraavaksi monikeskuksisuuden maérittelyn perusteita léahestytaan
tarkemmin tdman hankkeen nakdkulmien kautta.
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7 Morfologinen rakenne
(massat ja verkostot)

6 Palveluhierarkiat
1 Kaupan rakenteet
A Tyopaikkojen sijoittuminen

e Kaupan uudet sijainnit,
konseptit, rakenteet

* Tydpaikka-alueiden
eriytyminen

« Palvelujen siirtyminen (osin)
uusiin keskittymiin

« Nakemykset keskuksisuudesta
ja sen merkityksesta

e Keskittymien kiinnittyminen eri
mittakaavojen verkostoihin
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Monikeskuksisuuden elementteja kdytanndssa

Kaupunkiseudun mittakaavassa monikeskuksisuuden kehittyminen tarkoittaa useiden paallekkaisten
morfologisten, toiminnallisten ja relationaalisten kerrostumien muodostumista, ja néaiden
kerrostumien eriasteista verkostoitumista myods eri mittakaavatasoilla kaupunkiseudun sisédisesta
aina kansainvéliseen ja globaaliin tasoon asti.

Yksikeskuksisen kaupunkiseudun hierarkkiset asutus-, tyopaikka- ja palvelurakenteet
toiminnallisine ominaisuuksineen, niihin perustuvat relationaaliset virtaukset, seké niita ehdollistavat
rakenteelliset verkostot muodostavat tarkastelun lahtokohdan. Eri toimintojen uusien sijaintien kautta
maarittyvat, olemassaoleviin vaestdllisiin, tuotannollisiin ja kaupallisiin tihentymiin liittyvat ja — yh&
enenevassd maarin — liittyméattomat uudet verkostojen noodit aikaansaavat kukin oman
verkostomaisen rakenteensa (vrt. Yl&-Anttila 2010). Tyo6paikka-alueiden eriytyminen
kaupunkirakenteessa omiksi tunnistettaviksi tihentymikseen aikaansaa esimerkiksi
tyomatkaliikkumisen sekd logistiikan virtojen uudelleenjarjestymista tuotannollisen logiikan
mukaisesti (esim. Mantynen 2010). Kaupan suuryksikdiden muodostamat saarekkeet puolestaan
muuttavat asioinnin ja yhd enemman myds vapaa-ajan (auton kayttdon perustuvia) likkumisvirtoja,
ja samalla muuttuu kaupan logistinen rakenne muodostaen omia uusia nodaliteettejaan (vrt. Alppi
2008). Yksikkokoko ja siihen liittyvd saavutettavuuden tarkastelutaso kasvavat niin asiakas- kuin
tavarantoimitusperspektiivistakin.

Naméa uudet nodaliteetit ovat aikaansaaneet myds julkisten palvelurakenteiden muutoksen.
Enenevassd maarin myos julkiset palvelut ja vapaa-ajan palvelut hakeutuvat uusiin noodeihin.
Kirjaston, tybvoimatoimiston tai postin 16ytad yhd useammin hypermarketista, retail parkista tai
huoltoasemamyymalakeskittymasta. Erilaiset ravintolat, pelimaailmat ja lasten aktiviteettikeskukset
ovat myos sijoittuneet uusiin keskittymiin. NA&in uusien keskittymien vuorovaikutus muun
kaupunkirakenteen kanssa muodostuu entistd monimuotoisemmaksi sekd vaikeammin
hahmotettavaksi ja kuvattavaksi. Virtojen moninaisuutta rajoittaa kuitenkin perustana oleva
morfologia, verkostot joiden kautta nama virrat kanavoituvat. Toisena rajoittavana tekijand on
toimijoiden resurssit, joka puolestaan on yhta lailla sidoksissa morfologiseen tasoon kuin itse
noodien toiminnallisiin ominaisuuksiinkin.
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